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C. Ross: Media an the Making of Modern Germany

Der Mangel an mediengeschichtlichen Studien aus
einer genuin historischen Perspektive, das heiÃt jen-
seits der eher technisch orientierten oder stark modell-
haften kommunikationstheoretischen Schule, ist oft be-
klagt worden. Nach einer ganzen Reihe einschlÃ¤giger
Studien der letzten Jahre ist das Manko zwar noch
nicht Ã¼berwunden, aber weniger drÃ¤ngend. Aller-
dings fehlt weiterhin eine Synthese, die den neuesten
Kenntnisstand, aber auch neue AnsÃ¤tze und Perspek-
tiven reflektiert und aufbereitet.

Mit Corey Rossâ âMedia and the Making of Modern
Germanyâ liegt jetzt eine gelungene, sehr lesenswerte
Studie vor, die weit mehr als eine Ãbersicht bietet. Wie
der Titel bereits suggeriert, ist der Anspruch eine Neuin-
terpretation wesentlicher Entwicklungen der deutschen
Kultur, Wirtschafts- und Sozialgeschichte durch das Pris-
ma der Massenmedien. Ross geht davon aus, dass ins-
besondere das Aufkommen neuer visueller Medien wie
des Films erhebliche soziale und kulturelle Implikationen
hatte und diese aufgrund der ausgeprÃ¤gten sozialen und
kulturellen Polarisierungen und politischen Einschnitte
in Deutschland besonders prÃ¤gnant waren.

Dies ist ein gewaltiges Thema und wenn eine sol-
che Darstellung mehr sein soll als eine oberflÃ¤chliche
Besichtigung der wesentlichen Trends, ist eine Schwer-
punktsetzung nÃ¶tig. Die nationalsozialistischeMedien-
politik und die Medienentwicklung im Nationalsozialis-
mus sind der Fluchtpunkt der Studie und entsprechend
Ã¼bergewichtet. Unter den Medienformaten stehen die
neueren, das heiÃt Radio und Film, im Mittelpunkt. Das
PhÃ¤nomen Reklame, mit all seinen visuellen Innovatio-
nen, nimmt erheblichen Raum ein. Hier bewÃ¤hrt sich in
besonderemMaÃe der soziale, technische, politische und
kulturelle Aspekte integrierende Ansatz der Studie.

Ross folgt keineswegs einem simplen Schema, in
dem technischeNeuerungen quasi automatisch bestimm-
te VerÃ¤nderungen nach sich ziehen, sondern betont
vielmehr vielfÃ¤ltige Wechselwirkungen. Dies spiegelt
sich in der chronologisch-thematisch strukturierten Glie-
derung. Ross beleuchtet zunÃ¤chst die wirtschaftlichen
und technischen Vorbedingungen fÃ¼r die Konstitution
wirklicher Massenauditorien. Hier gilt sein Augenmerk
insbesondere dem Aufstieg des Konsumenten als akti-
vem Rezipienten. Zwar betont Ross die atemberauben-
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de Durchsetzungsgeschwindigkeit vor allem des Kinos
bzw. Films. Gleichzeitig weist er zu Recht darauf hin, dass
Deutschland keineswegs Vorreiter bei der Ausbreitung
der PopulÃ¤rkultur war und die glamourÃ¶sen Berliner
Beispiele nicht Ã¼ber das erhebliche und dauerhafte re-
gionale GefÃ¤lle hinwegtÃ¤uschen dÃ¼rfen, das keines-
falls immer einem simplen Stadt-Land-Schema folgte.

Die Studie stellt die komplexe Wirkung der Medi-
en heraus, die zwar generell einen demokratisierenden â
im Sinne einer hohen Partizipationsrate â Effekt hatten,
aber nicht notwendig standardisierend und soziale Un-
terschiede einebnend wirkten. Vielmehr lassen sich zahl-
reiche Beispiele finden, in denen neueMedien, zumindest
vorlÃ¤ufig, soziale Segregation verstÃ¤rkten. Dies hatte
zumTeil auch inhaltliche GrÃ¼nde, da sie, wie das Gram-
mophon bzw. die aufkommende Schallplattenindustrie,
sich zunÃ¤chst in erheblichem MaÃe an traditionellen
Formen wie der Konzertkultur orientierten.

Dem Aufstieg neuer Medienformate entgegen stellt
Ross die vielfÃ¤ltigen Versuche, das Neue zu kontrollie-
ren, zu reglementieren oder ganz zu unterbinden. Diese
wiederum lassen sich nicht trennen von den Versuchen,
die neuen Medien zu reformieren und fÃ¼r die jeweils
fÃ¼r gut gehaltene Sache einzusetzen. Ross ergÃ¤nzt
das bekannte Bild der âSchmutz-und-Schundâ Bewegung
um die BemÃ¼hungen einer Reform des Kinos und an-
derer neuer Medien innerhalb eines âpaternalistic mo-
dernismâ, der die ab 1890 massiv aufkommende Popu-
lÃ¤rkultur als Teil der sozialen Frage begriff. Allerdings
gelang es dieser Bewegung nur selten, die Spannung zwi-
schen Didaktik und Unterhaltung zu Ã¼berwinden. Der
Bezug zur Heimat war solch ein BrÃ¼ckenthema, das
sowohl inhaltlich den Intentionen der Reformbewegung
entsprach als auch eine groÃe Breitenwirkung zu entfal-
ten vermochte.

WÃ¤hrend die groÃen gesetzgeberischen Erfolge der
âSchmutz und Schundâ-BekÃ¤mpfung national ausblie-
ben, gelangen auf der lokalen Ebene durchaus einschnei-
dende MaÃnahmen. In der Weimarer Republik kamen
dann auch zentralstaatliche Gesetze zu Stande, die viel
mit der von der Rechten betriebenen Politisierung der
Massenmedien und deren als problematisch empfunde-
nen Seiten zu tun hatten, bzw. deren BemÃ¼hungen, ne-
gative Begleiterscheinungen derMedien der Republik an-
zulasten.

Insgesamt, hier bestÃ¤tigt Ross das bekannte
Bild, blieb die Medienpolitik der Weimarer Republik
StÃ¼ckwerk bzw. stand sich durch eine oft moralisch
bedingte ZurÃ¼ckhaltung selbst im Wege. AnsÃ¤tze, die

modernen Reklametechniken und die Werbung fÃ¼r die
Republik zu integrieren â wie etwa von Hans Domizlaff
â blieben RandphÃ¤nomene. FÃ¼r radikale Parteien war
es bedeutend leichter, sich das durch die neue Bedeutung
visueller Massenmedien gestiegene BedÃ¼rfnis nach
einfachen Schlagworten und -bildern zunutze zumachen.
Die rationale, nÃ¼chterne Argumentation der republik-
tragenden KrÃ¤fte befand sich auf dem RÃ¼ckzug und
als sich erste Abnutzungserscheinungen der nicht end-
los wiederholbaren grellen Nazi-Propaganda zeigten, be-
gruben die deutschnationalen Republikgegner um Hin-
denburg die Chancen einer aufgeklÃ¤rt-staatstragenden
Medienpolitik.

Die Abschnitte, die sich im engeren Sinne mit
dem VerhÃ¤ltnis von Politik und Massenmedien be-
schÃ¤ftigen, konzentrieren sich stark, mitunter etwas zu
stark, auf Propaganda. Die Bedeutung der Propaganda in
Deutschland sieht Ross vor allem in der, in der Weima-
rer Republik verbreiteten Vorstellung, dass Deutschland
hier massiven Nachholbedarf habe und nicht zuletzt auf-
grund dieser MÃ¤ngel der Erste Weltkrieg nicht gewon-
nen werden konnte. WÃ¤hrend hierfÃ¼r durchaus eine
reale Basis â die spÃ¤te und defizitÃ¤re Entwicklung zen-
traler staatlicher Pressearbeit und offensichtliche Fehl-
leistungen im Weltkrieg â existierte, habe sich die Dia-
gnose gewissermaÃen verselbstÃ¤ndigt.

Ross schildert die Entstehung neuerWahrnehmungs-
formen von Politik durch dieMassenmedien, insbesonde-
re neue Vorstellungen von AuthentizitÃ¤t und RealitÃ¤t.
Politik im engeren Sinne verlor zunehmend an Bedeu-
tung gegenÃ¼ber verschiedensten Formen des âhuman
interestâ, die sich nicht mehr von Unterhaltung abgren-
zen lieÃen. Diese umfassende Sicht auf das Politische
ist generell Ã¼berzeugend, bedeutet aber auch, dass we-
sentliche StrÃ¤nge der deutschen Ausformung des mas-
senmedialen Ensembles â und dessen PrÃ¤gewirkung,
um die es Ross ja gerade geht â unterbelichtet bleiben.
Dies gilt etwa fÃ¼r die Eigenlogik des politischen Jour-
nalismus â so kommt beispielsweise eine herausragende
Figur wie Maximilian Harden nicht vor. Aber auch die in
Deutschland besonders ausgeprÃ¤gte Vermischung von
Massenmedien und politischen Kulten jenseits des Parla-
ments um Bismarck, Hindenburg und in AnsÃ¤tzenWil-
helm II. findet so kaum BerÃ¼cksichtigung.

Auch im abschlieÃenden Kapitel zum âDritten Reichâ
steht weniger der FÃ¼hrerkult imMittelpunkt als die Go-
ebbelsche Propagandamaschinerie. Hier bewÃ¤hrt sich
erneut der umfassende Blick auf Unterhaltung und Po-
litik in ihren Wechselwirkungen mit technischen Neue-

2



H-Net Reviews

rungen. Ross konstatiert fÃ¼r die Zeit des âDritten
Reichsâ den ultimativen Durchbruch der neuen Massen-
medien. Im Nationalsozialismus, argumentiert er, vers-
tÃ¤rkten sich im Vergleich zur vorangegangenen Peri-
ode die integrativen Faktoren â allerdings von Beginn an
unter der Voraussetzung massiver Repression.

Inhaltlich sieht Ross in der nationalsozialistischen
Medienpolitik kaum wirkliche Innovationen sondern
vielmehr ein Nutzbarmachen von vorhandenen Institu-
tionen wie der staatlichen Rundfunkkontrolle, Bewegun-
gen wie den Anti-Schmutz-und-Schund-Kampagnen â
oder ein Profitieren von Trends wie der kommerziel-
len Rationalisierung oder technischen Innovationen. Bei-
des begÃ¼nstigte die integrierende Funktion von Mas-
senmedien. Neu war die RadikalitÃ¤t, mit der diese
MÃ¶glichkeiten genutzt wurden. SchlieÃlich war das
kulturelle Feld von extremer Bedeutung fÃ¼r das NS-
SelbstverstÃ¤ndnis und galt als Bereich, in dem ein-
schneidende VerÃ¤nderungen des WertgefÃ¼ges durch-
gesetzt werden konnten.

Ross betont die massive, ohne jegliche
RÃ¼cksichtnahmen vollzogene Entfernung bzw. Li-

quidierung oppositioneller und jÃ¼discher Journalis-
ten ebenso wie den taktischen Gebrauch der Medi-
en durch Joseph Goebbels. Hier sieht Ross âpionieers
of politainmentâ am Werk, fÃ¼r die Politik der Re-
prÃ¤sentation wichtiger als die ReprÃ¤sentation der Po-
litik gewesen sei. So lasse sich der frappierend hohe An-
teil auslÃ¤ndischer Stars im nationalsozialistischen Kino
oder die weiterhin groÃe Zahl im Reich gezeigter aus-
lÃ¤ndischer Filme erklÃ¤ren. Bereits vor Ausbruch des
Krieges ist zu beobachten, dass oft gerade die vermeint-
lich unpolitische, unterhaltende Funktion der Medien als
wirkungsvollstes Mittel zur Umsetzung radikaler politi-
scher MaÃnahmen eingesetzt wurde.

Insgesamt ist Ross eine hervorragende, durchweg auf
der HÃ¶he der Forschung und gleichzeitig immer origi-
nell argumentierende Studie gelungen, deren Ergebnisse
weit Ã¼ber Mediengeschichte im engen Sinne hinausrei-
chen. DarÃ¼ber hinaus, insbesondere in den Abschnitten
zu Radio, Kino und zur Reklame, bietet Ross auch in den
Detailfragen zahlreiche neue Ergebnisse und Einsichten.
Zweifellos wird sich Rossâ Mediengeschichte als Stan-
dardwerk etablieren.
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