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S. Plokhy: Ukraine and Russia

Unter dem Titel âUkraine and Russia. Representa-
tions of the Pastâ hat Serhii Plokhy 13 bereits pu-
blizierte sowie drei bislang unverÃ¶ffentlichte Arti-
kel zusammengefasst. Dabei handelt es sich keines-
wegs um eine Buchbindersynthese im herkÃ¶mmlichen
Sinn. Alle 16 Texte des Buches lÃ¶sen den Anspruch
des Buchtitels ein, gewissermaÃen Nutzen und Nach-
teil der Historie fÃ¼r russische und ukrainische Iden-
titÃ¤tskonstruktionen zu behandeln. Zudem hat Plokhy
sein Material in vier ThemenblÃ¶cke gruppiert, die dem
Buch Gestalt verleihen.

Der erste Teil betrachtet die Wurzeln der Ver-
knÃ¼pfung russischer und ukrainischer Umgangswei-
sen mit der Vergangenheit. Den Anfang machen Aus-
fÃ¼hrungen Ã¼ber die binÃ¤ren Oppositionen imperial
und national, fremd und eigen sowie staatlich und eth-
nisch als Kategorien des politischen Systems wie auch
der Historiographie Russlands im 18. Jahrhundert. Daran
knÃ¼pft die hohe Beteiligung ukrainischer Gebildeter an
IdentitÃ¤tsdiskursen im Russischen Reich des 18. Jahr-
hunderts an. Ukrainer erscheinen hier gleichermaÃen als
Lehrmeister und Opfer des imperialen Projekts in Russ-

land. Dannwendet Plokhy sich der Geschichte der Ruthe-
nen (Istorija Rusov) zu, die aus dem ersten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts stammt, um schlieÃlich die erste Abtei-
lung mit AusfÃ¼hrungen Ã¼ber die ukrainische Ikono-
graphie zu beenden.

Klasse und Nation bilden den Referenzrahmen fÃ¼r
die Essays des zweiten Teils. Hier begegnet den Lese-
rinnen und Lesern zunÃ¤chst der Historiker Mychaj-
lo HruÅ¡evâskyj (1866-1934) politisierend als Nations-
bildner in den Jahren 1905 bis 1907. Darauf folgt ein
lÃ¤ngerer Text Ã¼ber HruÅ¡evâskyjs Interpretation des
Abkommens von Perejaslav 1654 zwischen den ukrai-
nischen Kosaken und dem Moskauer Zaren. Von 1654
bis in die Gegenwart gab dieses Abkommen Anlass zu
vielfÃ¤ltigem Streit. Nicht zuletzt war die Frage, ob das
Abkommen ukrainische SelbstÃ¤ndigkeit oder die ewig-
gÃ¼ltige Unterwerfung der Ukraine unter die Moskau-
er Zarenherrschaft begrÃ¼ndete, wiederholt Gegenstand
hitziger Diskussionen. Ihm schlieÃt sich ein Beitrag
Ã¼ber die sowjetrussische und sowjetukrainische Ge-
schichtsschreibung in marxistischer Absicht der 1920er
und 1930er Jahre an.
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Bemerkenswert ist der Abschluss dieses zweiten
Teils mit einem Artikel Ã¼ber autobiographische Auf-
zeichnungen vorwiegend ukrainischer Bauern aus der
SÃ¼dukraine, die aus den 1960er und 1970er Jahren
stammen. Plokhy interessiert sich hier vor allem fÃ¼r die
RÃ¼ckprojektion regionaler und nationaler IdentitÃ¤ten
in die Zeit von 1914 bis zum Zweiten Weltkrieg. Die
Pointe dieses zweiten Themenblocks soll darin liegen,
dass der nationalhistoriographische Widerstreit ukrai-
nischer und russischer Historiker vor allem der 1900er
und 1910er Jahre mit einer partiell gehÃ¶rigen Indif-
ferenz gegenÃ¼ber IdentitÃ¤tskonzeptionen seitens ge-
wÃ¶hnlicher Menschen einherging, deren Nationalge-
schichten die Historiker zu schreiben beanspruchten.

Im dritten Abschnitt seines Buches fÃ¼hrt Plok-
hy uns zu den postsowjetischen Debatten der 1990er
Jahre und der Millenniumswende zurÃ¼ck. Historische
Legitimationen territorialer AnsprÃ¼che, der russische
Sevastopol-Mythos, der anhaltende Dissens Ã¼ber die
Bedeutung des Abkommens von Perejaslav 1654 sowie
Jalta als Erinnerungsort und Argument in auÃenpoliti-
schen Diskursen der USA, Polens, der Ukraine und Russ-
lands sind hier die Themen.

Der vierte Abschnitt wendet sich der jÃ¼ngsten
ukrainischen Historiographie in der Ukraine, Russ-
land, Europa und den USA zu und schlieÃt mit ei-
nem weit gefassten Desiderat. Die zukÃ¼nftige Ukraine-
Historiographie sieht Plokhy vor der Aufgabe stehen, ei-
ne Geschichte jenseits der Nation zu schreiben. Dabei soll
die Ukraine als Kontaktraum von Sprachgemeinschaften,
Religionen, Kulturen und Zivilisationen dargestellt wer-
den. In dieser Hinsicht schÃ¤tzt Plokhy das Potential der
Ukraine hÃ¶her ein als das der Geschichten Polens und
Ungarns. Zieht man diesen superlativischen Ãberschuss
einmal ab, so liegt einer von vielen Reizen dieses Schlus-
ses darin, die Interaktion der Imperien in der ukraini-
schen Geschichte und den ukrainischen Anteil an impe-
rialen Projekten zum Thema zu machen. In unnachahm-
licher Eleganz ist das Buch auf der letzten Textseite 301
wieder an seinen Ausgangspunkt zurÃ¼ckgekehrt, den
ja unter anderen ukrainische Gebildete im Russischen
Reich des 18. Jahrhunderts darstellten. Ein Buch Ã¼ber
die ukrainische Komponente im Umbau des Russischen
Reiches von 1654 bis 1764 wÃ¤re eines von vielen Ar-
beitsvorhaben, die sich aus Plokhys PlÃ¤doyer ableiten
lieÃen.

Die Unterteilung der sechzehn BeitrÃ¤ge in vier
BlÃ¶cke erscheint plausibel. Gleichwohl scheinen durch
den Text auch andere Lesarten hindurch. Hetman Boh-
dan Chmelânycâkyj, das Abkommen von Perejaslav 1654
und der Historiker HruÅ¡evsâkyj begegnen in mehre-
ren Essays der ThemenblÃ¶cke Nummer zwei, drei und
vier. Sie bilden damit das Zentrum, um das die Aus-
fÃ¼hrungen wiederholt kreisen.

Der Untertitel kÃ¼ndigt ReprÃ¤sentationen der Ver-
gangenheit als Thema an und weckt damit einen ge-
schichtskulturellen Erwartungshorizont. Sieht man ein-
mal vom Beitrag Ã¼ber die ukrainische Ikonographie ab,
hat das Buch jedoch ganz eindeutig einen historiogra-
phiegeschichtlichen und geschichtspolitischen Schwer-
punkt. Die Ã¤sthetische Dimension der Geschichtskul-
tur ist weithin unberÃ¼cksichtigt. Gerade Historienfil-
me wie âBohdan Chmelânycâkyjâ (UdSSR 1941), âMit
Feuer und Schwertâ (Polen 1999) und âGebet fÃ¼r Het-
man Mazepaâ (Ukraine 2002) sind lohnenswerte Objekte
fÃ¼r Studien konkurrierender Geschichtsdarstellungen.
WÃ¤hrend der Untertitel mithin mehr verspricht, als das
Buch hÃ¤lt, gilt fÃ¼r den Obertitel das Gegenteil: Viele
BeitrÃ¤ge zeigen, dass hier nicht allein die Ukraine und
Russland in Dissens und Konkurrenz um die Aneignung
der Vergangenheit vereint sind. Auch die polnischen Be-
zÃ¼ge ukrainischer Geschichts- und IdentitÃ¤tsdebatten
berÃ¼cksichtigt Plokhy wiederholt.

Wer auf der Suche nach systematischen Ein-
fÃ¼hrungen in die ukrainische Geschichtskultur und
ihre VerknÃ¼pfung mit der russischen ist, sei auf andere
Arbeiten Plokhys wie auch anderer Historiker verwie-
sen. Serhii Plokhy, Unmaking Imperial Russia. Mykhailo
Hrushevsâky and the Writing of Ukrainian History, To-
ronto 2005; ders., The Origins of the Slavic Nations.
Premodern Identities in Russia, Ukraine, and Belarus,
Cambridge 2006; John Basarab, Pereiaslav 1654. A His-
toriographical Study, Edmonton 1982; Serhy Yekelchyk,
Stalinâs Empire of Memory. Russian-Ukrainian Relations
in the Soviet Historical Imagination, Toronto 2004. Wer
sich jedoch berufen fÃ¼hlt, das erst jÃ¼ngst wieder-
holt monierte Desiderat polnisch-ukrainisch-russischer
Verflechtungsgeschichten zu erfÃ¼llen Anna Veronika
Wendland, Randgeschichten? OsteuropÃ¤ische Perspek-
tiven auf Kulturtransfer und Verflechtungsgeschichte, in:
Osteuropa 58 (2008) 3, S. 95-116, hier S. 104. , wirdmit Ge-
winn zu dieser Essaysammlung greifen und von Plokhys
Kenntnis der Historiographiegeschichte profitieren.
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