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Sammelrez: Zur Geschichte der Germanistik

Soviel vorweg: Die beiden vorliegenden Publikatio-
nen liefern wichtige BeitrÃ¤ge zur Geschichte der Ger-
manistik, und es steht zu hoffen, dass sie zu Impulsge-
bern fÃ¼r nachfolgende Studien werden. Die 2008 er-
schienene Habilitationsschrift von Gerhard Kaiser be-
fasst sich mit der Geschichte der Germanistik wÃ¤hrend
des Dritten Reichs â also einem Sujet, zu dem seit Mit-
te der 1960er-Jahre bereits eine Vielzahl von Publika-
tionen erschienen sind. Vgl. exemplarisch: Holger Dai-
nat / Lutz Danneberg (Hrsg.), Literaturwissenschaft und
Nationalsozialismus (= Studien und Texte zur Sozialge-

schichte und Literatur, Bd. 99), TÃ¼bingen 2003. Jens
Saadhoffs 2007 erschienene Dissertation liefert ihrerseits
eine Gesamtdarstellung der Geschichte des Fachs in der
DDR bis in die 1980er-Jahre. Er betritt damit ein Terrain,
zu dem vor allem seit Anfang der 1990er-Jahre wichti-
ge Arbeiten vorgelegt wurden, das aber keineswegs als
erschÃ¶pft gelten kann. Hervorzuheben sind hier vor al-
lem die Arbeiten von Petra Boden, die sich auf verschie-
dene Weise mit der Geschichte des Fachs von 1945 bis
1989 befasst hat. Vgl. exemplarisch: Petra Boden, Univer-
sitÃ¤tsgermanistik in der SBZ/DDR. Personalpolitik und
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struktureller Wandel 1945-1958, in: Dies. / Rainer Rosen-
berg (Hrsg.), Deutsche Literaturwissenschaft 1945-1965.
Fallstudien zu Institutionen, Diskursen, Personen, Berlin
1997, S. 119-159. AuÃerdem sei verwiesen auf Tagungen
zur Geschichte des Fachs in der DDR in Rostock (Mai
2008) und Magdeburg (November 2007). Beide Monogra-
phien sind darauf angelegt, eine differenzierte Gesamt-
schau auf die jeweiligen Entwicklungen zu geben.

Kaiser und Saadhoff sind dem Siegener Konzept des
âSemantischen Umbausâ verpflichtet. Dieses bietet ih-
nen die MÃ¶glichkeit, die âallgemeine[n] Zusammen-
hÃ¤nge zwischen Fachgeschichte und Gesellschaftsge-
schichte nÃ¤her zu analysieren und das komplexe und
historisch variable Spannungsfeld zwischen âProfessio-
nalisierung und Politisierungâ, (Selbst-)Anpassung und
diktatorischem Zwang, Forschungslogik und politisch-
gesellschaftlichen Logiken, âResonanz und Eigensinnâ
nÃ¤her zu vermessenâ (Saadhoff, S. 18). Im Gegen-
satz zu biographischen, institutsgeschichtlichen und for-
schungsgeschichtlichen AnsÃ¤tzen und rekurrierend auf
Bourdieu und Fleck geht es ihnen um die âRedewei-
sen des Fachsâ, also um Ã¼berindividuelle Argumen-
tationsstrategien und Leistungsangebote. Diese richten
sich an verschiedene Adressaten. Sie sind zum einen
der professionellen Eigenlogik des Fachs verpflichtet und
zum anderen auf âauÃerfachliche Resonanzeffekteâ aus.
Unter Verwendung von âScharnierbegriffenâ und Ele-
menten der âBasissemantikâ changieren so die Akteu-
re zwischen Wissenschaft und Politik, darauf abzielend,
ihr Fach zu legitimieren und Forschungsressourcen zu
mobilisieren. âSemantischer Umbauâ kann zu jeder Zeit
stattfinden, gewinnt jedoch beim Wechsel politischer
Systeme an zusÃ¤tzlicher Bedeutung, gilt es doch nun,
sich den jeweils neuen Anforderungen anzupassen, um
(fort)bestehen zu kÃ¶nnen. Das klingt kompliziert und
das Vokabular der âSiegenerâ wirkt an mancher Stelle
ermÃ¼dend. Doch einmal âeingelesenâ, belohnt der Er-
kenntnisgewinn der insgesamt gut geschriebenen Arbei-
ten die MÃ¼hen. Der methodische Ansatz der Arbeiten
bestimmt naturgemÃ¤Ã die Wahl der Quellen. Ihr Fokus
liegt ausschlieÃlich auf den verÃ¶ffentlichten Texten der
Akteure, die ausfÃ¼hrlicher als Ã¼blich zitiert werden,
was durchaus ein Gewinn ist und eine bessere Kontex-
tualisierung ermÃ¶glicht.

Die historischen und methodischen Bezugspunkte
der Arbeiten geben auch ihre inhaltliche Gliederung vor.
Saadhoffs Arbeit besteht aus drei Hauptteilen. Die ers-
ten beiden verknÃ¼pfen Akteur- und Argumentations-
geschichte, der dritte fragt ausschlieÃlich nach den âRe-
deweisenâ der DDR-Literaturwissenschaftler. Der erste

Teil befasst sich mit der Geschichte der Germanistik in
der unmittelbaren Nachkriegszeit. Mit Blick auf die Per-
sonalstruktur, die akademische Sozialisation der Akteu-
re und ihre Argumentation weist Saadhoff nach, dass
bis Mitte der 1950er-Jahre keineswegs pauschal von ei-
nem âSturm auf die Festung Wissenschaftâ gesprochen
werden kann. Vielmehr fÃ¼hlten sich sowohl die tra-
ditionell âbÃ¼rgerlichenâ Ordinarien (wie H.A. Korff,
L. Magon, F.J. Schneider) als auch die (zum Teil mar-
xistischen) AuÃenseiter (wie A. Kantarowicz, H. Mayer,
J. MÃ¼ller) den fachwissenschaftlichen Traditionen und
Standards in einer Weise verbunden, die eher fachliche
KontinuitÃ¤t vorwalten lieÃ. Saadhoff spricht in diesem
Zusammenhang von âmoderaten Umbautenâ, von der
âBeharrungsmacht einer bildungsbÃ¼rgerlichen Kunst-
semantikâ und der âeigentÃ¼mlichen Nachkriegsmelan-
ge aus (bildungsbÃ¼rgerlichen) KontinuitÃ¤ten, Umer-
ziehungskonzepten, âVolksfrontstrategieâ und (sozialis-
tischem) Neubeginnâ, die eine âgeduldete Mehrstimmig-
keitâ in der DDR-Literaturwissenschaft mÃ¶glich mach-
ten (S. 133).

Dies Ã¤nderte sich mit demAufstieg der marxistisch-
leninistischen Nachwuchselite, mit der sich Saadhoff im
zweiten Teil befasst. Als historische ZÃ¤sur markiert
er das Jahr 1956, den Ungarnaufstand und die damit
einhergehende âideologische Offensiveâ, die der libera-
len Ãbergangszeit ein Ende setzte. ZÃ¼gig verdrÃ¤ngte
die neue Generation die alte, was Saadhoff anhand von
Positionierungs- und MachtkÃ¤mpfen, damit einherge-
hend aber durch das Aufkommen neuer Diskurselemen-
te nachweist (S. 155). Durch die Verwendung spezifi-
scher Scharnierbegriffe inszenierte sich die Germanis-
tik in den spÃ¤ten 1950er- und in den 1960er-Jahren als
marxistisch-leninistische Gesellschaftswissenschaft und
legitimierte damit ihr Dasein sowie die Mobilisierung
von umfangreichen Ressourcen. Literaturwissenschaft
wurde â ganz im Einklang mit der herrschenden Ideo-
logie â zum Bestandteil des Klassenkampfs. Ihre Aufga-
ben wurden den vorgestellten BedÃ¼rfnissen der gesell-
schaftlichen Praxis unterworfen. Um dies zu zeigen, ar-
beitet Saadhoff eine Reihe von Leistungsangeboten (wie
Lehrerausbildung oder der Anteil der Germanisten am
Aufbau einer sozialistischen Kulturgesellschaft) sowie
Semantiken (wie die Einheit von Wissenschaft und Po-
litik; die Kritik an nicht-marxistischer Wissenschaft und
Abweichlern) heraus, welche die literaturwissenschaftli-
chen Redeweisen in dieser Zeit prÃ¤gten (S. 157-205).

Neben ihrer Beschreibung verweist Saadhoff auch je-
weils auf die Zeitgebundenheit dieser Angebote und Ar-
gumentationsmuster. Sicher, die intensive und routinier-
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te Nutzung der Basissemantik mit Begriffen wie âKlas-
senkampfâ, âArbeiterklasseâ, âAntifaschismusâ prÃ¤gte
die Literaturwissenschaft bis 1989. Doch zugleich profi-
lierte sich die Germanistik in der DDR zu einer Wissen-
schaft, die sich auch fachwissenschaftlichen Standards
und philologischer Genauigkeit verpflichtet sah. Sie war
keineswegs eine âwillfÃ¤hrige âMagd der Politikâ, die
bruchlos umsetzte, was von Staat, Politik und Gesell-
schaft an sie herangetragen wurdeâ (S. 16). Vielmehr
konstatiert Saadhoff ein âNeben- und Miteinanderâ von
ideologischem und neutral-wissenschaftlichem Diskurs
(S. 204).

Um die Modernisierungs- und Ausdifferenzierungs-
tendenzen geht es im dritten Teil. In fÃ¼nf Unterpunk-
ten behandelt Saadhoff hier die Debatten um umstrittene
Themenfeldern der (DDR-)Literaturwissenschaft, so ihr
VerhÃ¤ltnis zu Georg LukÃ¡cs, die Diskussionen im Rah-
men der Realismus- und Widerspiegelungstheorie sowie
die Wandlungen im Klassik-, Romantik- sowie Moderne-
und Avantgardediskurs.

Der letzte Satz der Arbeit fasst als Ergebnis zusam-
men, dass âbei allen Differenzierungs- und Modernisie-
rungsprozessen von einem âpluralistischenâ Fachdiskurs
bis zum Untergang der DDR nicht die Rede sein kannâ (S.
398). Eine wesentliche Leistung der Arbeit Saadhoffs liegt
jedoch genau darin, diese Erkenntnis differenziert, detail-
liert und mit Blick auf das bestehende Potential darge-
legt und damit das pauschale Urteil einer âblinden Wis-
senschaftâ (J. Lehmann) widerlegt zu haben. Damit ist
seine Arbeit auch ein Beitrag zur Gesellschaftsgeschich-
te der DDR und zur KlÃ¤rung des âvielfach vermittel-
te[n] symbiotische[n] VerhÃ¤ltnis[es] gegenseitiger Be-
einflussung und Durchdringungâ von Wissenschaft und
Politik (J. Kocka, zitiert nach ebenda, S. 17).

Die Arbeit von Gerhard Kaiser gliedert sich in vier
Teile. Der erste vollzieht eine exemplarische Analyse
von zwei programmatischen Texten der Literaturwissen-
schaft wÃ¤hrend des Dritten Reichs und fÃ¼hrt so in
nuce Konzept, Ansatz und Anliegen des Buchs vor. Das
zweite Kapitel stellt die Situation dar, in der sich das
Fach zwischen 1933 und 1945 befand. Hier diskutiert er
die Legitimationsprobleme, denen sich die Literaturwis-
senschaft seit Ende des 19. Jahrhunderts gegenÃ¼bersah
(angesichts des Aufstiegs der anwendungsorientierten
Natur- und Technikwissenschaften, mit Blick auf die sin-
kenden StudentenzahlenAnfang der 1930er-Jahre und ei-
nem generellen Bedeutungsverlust der Literaturwissen-
schaft als nationalkulturelle sinn- und orientierungsstif-
tende Instanz). Kaiser legt weiterhin die personelle und

strukturelle Situation innerhalb des Fachs wÃ¤hrend des
Dritten Reichs dar und rahmt so den dritten und umfang-
reichen Hauptteil.

Hier analysiert Kaiser zuerst die zahlreichen Zustim-
mungsbekundungen von Germanisten im Rahmen der
nationalsozialistischen Machtergreifung und rekonstru-
iert die âargumentativen Nuancen innerhalb dieser prin-
zipiell positiven Haltungâ (S. 133). Es geht ihm um die
âfeinen Unterschiedeâ, bei denen der akademische Sta-
tus und die GenerationszugehÃ¶rigkeit wesentlich sind.
Diese Erkenntnisse belegen, dass fragmentarisches Zitie-
ren oder das pauschale Nebeneinanderstellen von ver-
meintlich eindeutigen Zitaten wenig zur KlÃ¤rung des
VerhÃ¤ltnisses von Politik und Wissenschaft beitragen
kÃ¶nnen (vgl. S. 127-200). Auch die folgenden vier Un-
terpunkte zielen auf eine differenzierte KlÃ¤rung von
zeitgenÃ¶ssischen Begriffen und ihre Verwendung. Im
Zentrum stehen die literaturwissenschaftlichen Schar-
nierbegriffe âLebenâ, âRasseâ, âVolkâ und âDichtungâ.
AusfÃ¼hrlich zeigt Kaiser, was die unterschiedlichen
Akteure mit diesen Begriffen meinten und was nicht; ob
sie konsensfÃ¤hig, eindeutig oder unscharf waren; wel-
che Ideen und/oder ideologischen Konzepte hinter ihnen
standen; mit welchen Konnotationen sie verbunden wa-
ren, in welchem Zusammenhang sie (âresonanzstrategis-
châ) verwendet wurden; in welchem MaÃe sie innerwis-
senschaftlich Resonanz erzeugen konnten und/oder nach
auÃen, also politisch und gesellschaftlich, anschluss-
fÃ¤higwaren. Die Integrationskraft der einzelnen Begrif-
fe war dabei durchaus unterschiedlich. So partizipierten
etwa alle Akteure am Lebensdiskurs; der Rasse-Begriff je-
doch blieb auch nach 1933 randstÃ¤ndig. Das die Arbeit
abschlieÃende vierte Kapitel widmet sich dem âdiskur-
siven Vergangenheitsmanagementâ der Literaturwissen-
schaft nach 1945, also dem Umgang des Fachs mit seiner
Geschichte.

Das Anliegen Kaisers, einen anderen Blick auf ein be-
reits vielfach beackertes Gebiet zu liefern, Ã¼berzeugt in
seiner Umsetzung. Dies gelingt ihm, indem er die vielen
bisherigen Studien kommentierend integriert. DarÃ¼ber
hinaus bietet er mit dem Konzept des âSemantischen
Umbausâ eine spezifische Deutungsperspektive, die ei-
nen Gesamtblick auf die Literaturwissenschaft im Drit-
ten Reich mÃ¶glich macht. Zugleich aber geht es ihm
darum, die vielen Differenzen, die âfeinen Unterschiedeâ
und die Nuancen herauszuarbeiten. Aus diesem Grund
versteht Kaiser seine Arbeit auch immer als ein Angebot
und spricht von âZwischensyntheseâ und âNuancenge-
winnâ (S. 7 bzw. 9).
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Dass die umfangreiche Arbeit nicht nur mit wissen-
schaftlichem Gewinn gelesen werden kann, liegt an der
sprachlichen Umsetzung. Wie eingangs bereits angedeu-
tet, hÃ¤lt das Konzept vom âSemantischen Umbauâ ein
Begriffsarsenal bereit, das zwar pointiert ist und damit
gute Chancen hat, in den allgemeinen Wissenschaftsdis-
kurs aufgenommen zu werden. Zugleich ist es jedoch
auch stark theoretisierend. Kaiser gelingt es nun, die-
sen abstrakten Begriffen eine sinnliche Seite abzugewin-
nen und sie, ohne an theoretischem Niveau zu verlieren,
flexibel einzusetzen und darÃ¼ber hinaus mit der Be-
grifflichkeit zu spielen (etwa wenn er die politisch en-
gagierten Germanisten im Zweiten Weltkrieg âSinnsol-
datenâ nennt; die âErweiterung der Kampfzoneâ konsta-
tiert, das âFinstere in klassischen Zeitenâ sucht, das âMi-
litÃ¤rische mit MaÃenâ oder das âRadikale und rands-
tÃ¤ndigeâ beschreibt). Ein weiteres Beispiel ist der Ti-
tel âGrenzverwirrungenâ selbst. Dabei handelt es sich
um einen zeitgenÃ¶ssischen Begriff des Berliner Litera-
turwissenschaftlers und Ã¼berzeugten Nationalsozialis-
ten Franz Koch, der 1939 feststellte, dass âeine Grenzver-
wirrung von Wissenschaft und Politik […] beiden Tei-

len nicht zum Vorteil gereichtâ. Retrospektiv trifft die-
se Feststellung genau ins Zentrum des von Kaiser favo-
risierten Deutungs- und ErklÃ¤rungsmusters, das nach
der komplexen Gemengelage von Eigensinn und Reso-
nanzkalkÃ¼l in der wissenschaftlichen Argumentation
fragt. Diese waren offensichtlich nicht festgeschrieben,
sondern unterlagen Aushandlungsprozessen und Wand-
lungen. Und diese konnten â sogar bei Koch â zu Unsi-
cherheiten und eben âGrenzverwirrungenâ fÃ¼hren (S.
1f.).

Man kann den Arbeiten von Kaiser und Saadhoff das
Fehlen ungedruckter Quellen vorwerfen oder auch die
starke Fokussierung auf Argumentation und Redestra-
tegien, was traditionelle Untersuchungsfelder naturge-
mÃ¤Ã in den Hintergrund rÃ¼cken lÃ¤sst. Man muss
aber nicht. Man kann vielmehr die Chancen sehen, die
sich durch diesen anderen Blick auf den Gegenstand er-
geben â gerade auch fÃ¼r personal-, instituts- oder for-
schungsgeschichtliche Arbeiten. Und so sind beide Publi-
kationen jedem Wissenschaftshistoriker und jeder Wis-
senschaftshistorikerin wÃ¤rmstens zu empfehlen.
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