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Die Geschichte des deutschen Kaiserreichs seit 1871
hat schon bald nach dessen Zusammenbruch infolge
der Niederlage im Ersten Weltkrieg 1918 die deutsche
Geschichtswissenschaft intensiv beschÃ¤ftigt. In der
einschlÃ¤gigen Forschungsliteratur, die schon lÃ¤ngst
nicht mehr Ã¼berschaubar ist, sind indessen deutliche
Konjunkturen erkennbar. Diese unterscheiden sich hin-
sichtlich der Schwerpunktsetzungen bei den anvisierten
Themen, der methodischen AnsÃ¤tze sowie der domi-
nierenden Interpretationsmodelle. Dies ist zuletzt durch
die instruktiven, umfassenden und differenzierten For-
schungsÃ¼berblicke von Ewald Frie und Matthew Jef-
feries klar herausgestellt worden. Vgl. Ewald Frie, Das
Deutsche Kaiserreich (Kontroversen in der Geschich-
te), Darmstadt 2004 sowie Matthew Jefferies, Contes-
ting the German Empire (Contesting the Past), Oxford
2008. Der vorliegende Band dokumentiert, dass sich in
jÃ¼ngster Zeit eine neue Forschungskonjunktur entfal-
tet hat â und zwar eine, welche die in den spÃ¤ten 1960er-
und erst recht den 1970er-Jahren begrÃ¼ndete Hegemo-
nie der âSonderwegshistoriographieâ entschieden in Fra-
ge stellt. Oder besser: Eine Forschungskonjunktur, wel-
che die stets umstrittene, gleichwohl lÃ¤ngere Zeit vor-

herrschende These vom âdeutschen Sonderwegâ aus der
Perspektive aktueller ForschungsansÃ¤tze einer umfas-
senden PrÃ¼fung unterwirft und sie Ã¼berwiegend ver-
wirft.

Neben der Einleitung, welche von den beiden Her-
ausgebern stammt, versammelt der Band insgesamt 27
EinzelbeitrÃ¤ge, die hier in Anbetracht der gebotenen
BeschrÃ¤nkung des Umfangs nur exemplarisch beleuch-
tet werden kÃ¶nnen. Sie stammen von einem internatio-
nalen Ensemble von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, wobei ein Generationenquerschnitt erreicht
wurde. Neben seit langem als Kaiserreich-Experten aus-
gewiesenen Autoren, wie Volker Berghahn oder Ro-
ger Chickering, haben Vertreterinnen und Vertreter der
mittleren Generation BeitrÃ¤ge geliefert, darunter Man-
fred Hettling oder Helmut Walser Smith. Dazu kommt
schlieÃlich eine ganze Reihe von AngehÃ¶rigen einer
jÃ¼ngeren Forschergeneration, fÃ¼r die die teils heftig
gefÃ¼hrte âSonderwegsâ-Debatte selbst schon wieder
Geschichte ist. UrsprÃ¼nglich handelte es sich bei den
BeitrÃ¤gen um Referate auf einer Konferenz im Berliner
Wissenschaftszentrum fÃ¼r Sozialforschung, die im Ja-
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nuar 2007 anlÃ¤sslich des 75. Geburtstages Hans-Ulrich
Wehlers stattgefunden hat.

Insofern ging es dort um eine Hommage an ei-
nen der Protagonisten der âSonderwegshistoriographieâ
schlechthin, denn Wehlers zuerst 1973 erschienener,
schmaler Band âDas Deutsche Kaiserreich 1871-1918â
Vgl. Hans-UlrichWehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-
1918, GÃ¶ttingen 1973 [die siebte und bislang letzte Auf-
lage ist 1994 erschienen]. hat gewiss die QualitÃ¤t eines
SchlÃ¼sseltextes gehabt. Es handelt sich freilich um ei-
ne kritische WÃ¼rdigung der Wehlerschen Sichtweise,
denn das Gesamtergebnis des vorliegenden Buches kann
man wohl dahingehend zusammenfassen, dass der lange
Zeit einflussreiche Kaiserreich-Band heute in der Haupt-
sache lediglich historiographiegeschichtliches Interesse
auf sich zu ziehen vermag.

In der informativen Einleitung (S. 10-27) zeigen Cor-
nelius Torp und Sven Oliver MÃ¼ller zunÃ¤chst, dass
die âSonderwegshistorikerâ immer schon Widerspruch
erregten, und zwar nicht nur in der deutschen, sondern
insbesondere auch in der britischen Geschichtswissen-
schaft. Der Aufstieg der âSonderwegsâ-Interpretation zur
âMeistererzÃ¤hlungâ der Geschichte des Kaiserreichs
wurde dadurch jedoch nur gebremst. Intention der hier
versammelten AufsÃ¤tze ist es, die inzwischen durch
neuartige AnsÃ¤tze (nicht zuletzt kulturgeschichtlicher
Art) und MethodenpluralitÃ¤t wiedererlangte Offenheit
der historischen Debatte um den Charakter des Kaiser-
reichs und seinen Ort in der deutschen und internationa-
len Geschichte zu untermauern.

Die einzelnen BeitrÃ¤ge sind in vier Themen-
blÃ¶cken zusammengefasst: âDas Kaiserreich in der
deutschen Geschichteâ, âGesellschaft, Politik und Kul-
turâ (mit neun AufsÃ¤tzen der umfangreichste Ab-
schnitt), âKrieg und Gewaltâ sowie âDas Kaiserreich in
der Weltâ.

Reizvoll macht den Band nicht zuletzt der Um-
stand, dass die einzelnen AufsÃ¤tze teilweise umfassen-
dere InterpretationsansÃ¤tze in den Blick nehmen und
diskutieren oder aber anhand enger gefasster, erst in
jÃ¼ngerer Zeit intensiver beackerter oder methodisch
anders beleuchteter Forschungsfelder die TragfÃ¤higkeit
der âSonderwegsâ-These prÃ¼fen. Helmut Walser Smith
etwa geht in grundsÃ¤tzlicher Form davon aus, dass
der Sonderweg âabhanden gekommenâ sei (S. 35) und
fragt danach, wie dies zustande gekommen ist (Jenseits
der Sonderwegs-Debatte, S. 31-50). Shulamit Volkov setzt
sich einmal mehr mit dem Spannungsfeld von Modernis-
mus und Antimodernismus auseinander (Nochmals zum

Antimodernismus im Kaiserreich, S. 66-76). James Re-
tallack (Obrigkeitsstaat und politischer Massenmarkt, S.
121-135) fragt, ob der Begriff des âObrigkeitsstaatesâ auf
das Kaiserreich noch anwendbar ist, wenn man die Exis-
tenz und Wirkung des pluralistisch verfassten âpoliti-
schen Massenmarktesâ in Rechnung stellt. Gerade hier
zeigt sich im Ãbrigen, dass auch die Ã¤ltere Kaiserreich-
Forschung noch immer befruchtend wirken kann, denn
letzterer Begriff wurde vor mittlerweile mehr als vierzig
Jahren von Hans Rosenberg in die Debatte eingebracht
Vgl. Hans Rosenberg, GroÃe Depression und Bismarck-
zeit. Wirtschaftsablauf, Gesellschaft und Politik in Mit-
teleuropa, Berlin 1967. â und damit von einem wichti-
gen VorlÃ¤ufer der âSonderwegshistoriographieâ. The-
matisch verwandt ist der Beitrag Frank BÃ¶schs, der die
Wirkung (politischer) Skandale hinterfragt, welche nur
in Anbetracht der gigantischen Ausweitung des Presse-
sektors im spÃ¤ten Kaiserreich mÃ¶glich war und de-
ren wichtigsten Effekt er in einer Teil-Delegitimierung
der politischen FÃ¼hrung des Kaiserreichs lange vor dem
ErstenWeltkrieg sieht. In einigen BeitrÃ¤genwird gezielt
versucht, die der âSonderwegshistoriographieâ nicht sel-
ten vorgeworfene einseitige Fixierung auf die Entwick-
lungen in Deutschland zu korrigieren und Vergleichsper-
spektiven auf ihren Erkenntniswert zu prÃ¼fen. Ute Pla-
nert kommt so zu dem bemerkenswerten Befund, dass
das Kaiserreich in der Frage der Erweiterung von Frau-
enrechten weiter ging als die Dritte Republik in Frank-
reich (Wie reformfÃ¤hig war das Kaiserreich? Ein west-
europÃ¤ischer Vergleich aus geschlechtergeschichtlicher
Perspektive, S. 165-184). Auch Olaf Blaschke vermag zu
zeigen, dass vermeintlich sichere ZÃ¤suren in der Ge-
schichte des Kaiserreichs durch eine vergleichende Per-
spektive infrage gestellt werden. Denn die landlÃ¤ufige
chronologische Einordnung des âKulturkampfsâ in die
Kanzlerschaft Bismarcks relativiert sich stark, wenn man
in Betracht zieht, dass Staat und Kirche eine Konflik-
tÃ¤ra durchliefen, deren Beginn lange vor 1871 anzu-
setzen ist, die keineswegs Ende der 1880er-Jahre zum
Abschluss kam, sondern vielmehr bis Ã¼ber den Zwei-
ten Weltkrieg hinaus andauerte, und die von vornherein
eben keine deutsche Sonderentwicklung darstellte (Das
Deutsche Kaiserreich im Zeitalter der KulturkÃ¤mpfe, S.
185-202).

Als besonders ertragreich bei der Infragestellung der
These vom deutschen Sonderweg erweist sich die neuere
vergleichende Gewaltforschung. So zeigt JÃ¼rgen Zim-
merer in einleuchtender Weise, dass âVernichtungskrie-
geâ gegen vermeintlich âMinderrassigeâ im Kontext ko-
lonialer Konflikte bereits lange vor dem ErstenWeltkrieg
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gefÃ¼hrt wurden â und zwar nicht nur von deutscher
Seite. Die spÃ¤teren Massenmordaktionen im Zuge des
Zweiten Weltkrieges auf dem Ã¶stlichen Kriegsschau-
platz als einen ins Gigantische erweiterten âKolonial-
kriegâ zu sehen, erscheint als Ã¼berlegenswerter Inter-
pretationsansatz, der bislang vernachlÃ¤ssigten Konti-
nuitÃ¤tslinien folgt (Kein Sonderweg im âRassenkriegâ.
Der Genozid an den Herero und Nama 1904-08 zwischen
deutschen KontinuitÃ¤ten und der Globalgeschichte der
Massengewalt, S. 323-340).

Im letzten Block der BeitrÃ¤ge spielen die transnatio-
nalen Verflechtungen des Kaiserreichs eine wesentliche
Rolle. Unter anderem verweist Thomas Mergel in seinen
Darlegungen zum Thema âDas Kaiserreich als Migrati-
onsgesellschaftâ (S. 374-391) nicht allein auf die Bedeu-
tung der gewaltigen BinnenwanderungsstrÃ¶me, son-
dern auch auf die hohe Zahl der Auswanderer, die im
Austauschmit ihrer Heimat blieben. Viele von ihnen sind
sogar in einer spÃ¤teren Lebensphase zurÃ¼ckgekehrt
â und haben natÃ¼rlich zugleich ihre anderwÃ¤rts (ins-
besondere in den USA) erworbenen kulturellen und po-
litischen Erfahrungen mitgebracht. Der Transfer in die
Neue Welt war also alles andere als eine EinbahnstraÃe,
die RÃ¼ckwirkungen auf die deutsche Gesellschaft sind
lange zu wenig beachtet worden. Den Konsequenzen
der âGlobalisierungâ gehen schlieÃlich auch die Bei-
trÃ¤ge von Sebastian Conrad (Globalisierungseffekte:
MobilitÃ¤t und Nation im Kaiserreich, S. 406-421), Cor-
nelius Torp (Erste Globalisierung und deutscher Pro-
tektionismus, S. 422-440) und Volker Berghahn (Deut-

sche Industrie und amerikanische GeschÃ¤ftswelt, 1900-
1914, S. 441-453) nach. Nur in den beiden letzten Bei-
trÃ¤gen spielen mithin Ã¶konomische beziehungsweise
wirtschaftspolitische Fragen eine grÃ¶Ãere Rolle. Hin-
sichtlich des Aufsatzes von Berghahn ist allerdings zu be-
merken, dass er sich vor allem mit der Interaktion zwi-
schen amerikanischen und deutschen Wirtschaftseliten
beschÃ¤ftigt, nicht etwa mit den wirtschaftlichen Aus-
tauschverhÃ¤ltnissen im engeren Sinne. So erhellend die
hier zu Wort kommende jÃ¼ngste Kaiserreichforschung
in vieler Beziehung auch ist, so mag doch die Bemerkung
erlaubt sein, dass sie den so unvergleichlich geschichts-
mÃ¤chtigen Industrialisierungsvorgang hauptsÃ¤chlich
in seinen gesellschaftlichen und kulturellen Folgewir-
kungen â und nicht âan sichâ â in den Blick nimmt.

Bei dem vorliegenden Band handelt es sich insge-
samt um eine Ã¼beraus anregende, multiperspektivische
LektÃ¼re. Er beweist, dass selbst so intensiv erforschte
GegenstÃ¤nde wie die Geschichte des deutschen Kaiser-
reichs mit innovativen AnsÃ¤tzen betrachtet noch im-
mer Ãberraschungen bereithalten, und dass vermeintlich
âsichereâ Sichtweisen grundlegend erschÃ¼ttert werden
kÃ¶nnen. Er dokumentiert den langen Abschied vom
âdeutschen Sonderwegâ â ohne indessen eine alternati-
ve Gesamtsicht anzubieten. Den beiden Herausgebern ist
zuzustimmen, wenn sie schon zu Beginn feststellen: âDie
Zukunft der historischen BeschÃ¤ftigung mit der Epo-
che des Kaiserreichs erscheint heute offener denn je.â (S.
27) Alle Interessierten dÃ¼rfen also auf die weitere For-
schung gespannt sein.
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