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K. Manger u.a. (Hrsg.): Rituale der Freundschaft

Dass Freundschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert
einerseits eine neue QualitAnt gewinnen, andererseits
aber auch neuartigen Bewertungen in einer dynami-
sierten bAYrgerlichen Gesellschaft unterliegen, ist an
sich nichts Neues. Dieses Faktum aber einerseits unter
den MaAgaben einer modernen Sozialgeschichte diffe-
renziert zu beschreiben, andererseits mit einer Vielzahl
von Beispielen vor allem aus dem Umfeld Johann Lud-
wig Gleims und dem weiteren Umkreis der sogenann-
ten Weimarer Klassik zu illustrieren, ist das sehenswerte
Ergebnis des vorliegenden Kolloquiumsbandes (4Rituale
der Freundschafta, 23-25.10.2003, SFB 482 Jena).

Die sozialgeschichtliche Basis wird, sofort medienge-
schichtlich in die explodierende bA%rgerliche Briefkul-
tur des 18. Jahrhunderts A%bertragen, erst im vierten
der BeitrAuge des Bandes von Michael Maurer referiert:
Waren der Hinweis auf Jacob Burkhardt und die Neu-
bewertung von moderner Ich-IdentitAat in der Renais-
sance und ein andeutender Hinweis auf Momente mo-
derner ExklusionsindividualitAnt am Beginn seines Auf-
satzes noch scheinbar ungenau, so referiert er schlieA-
lich doch sehr prAnzise die VorgAunge der Dekorporie-

rung bA¥rgerlicher Gesellschaft im 18. Jahrhundert im
Kontext ihrer sozialen und funktionalen Ausdifferenzie-
rung (dass Maurer hier Wolfdietrich Rasch und Friedrich
H. Tenbruck folgt und nicht Luhmann, macht seinen An-
satz nicht unsympathischer!). Welche Funktionen brief-
liche Kommunikation, insbesondere Brieffreundschaften
in diesem Kontext gewinnen, kann Maurer prAUzise be-
stimmen: Die Gewinnung von IndividualitAot im brief-
lichen Medium AYber Strategien der Selbstdarstellung,
Selbststilisierung und Selbstinszenierung, die Modellie-
rung von (Assthetischer) OriginalitAat, die Codierung
einer neuartigen geselligen Kommunikation jenseits der
stAandischen Korporationen der alteuropAnischen Ge-
sellschaft als IntimitAot und der im Freundschaftszir-
kel, seiner Korrespondenz und deren Fetischisierung sich
bestAatigende Kult um dieses neue gesellige GefA%hl.
Systematisch benennt Maurer die Implikationen gera-
de brieflicher Kommunikation: ihre Inszenierung als Ge-
sprADch unter Abwesenden, den Nutzen der Zeitdiffe-
renz als distanzschaffend, die MaterialitAnt des Briefes
als ZeichenflAuche und SchmucktrAager, letztlich die
Tendenz der Brieffreundschaft zur radikalisierten, aber
nicht-sexuellen IntimitAst (auch unter Partnern gleichen
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Geschlechts).

Wo Maurer mit seiner sozialgeschichtlichen Be-
grA¥ndung der gerade durch Freundschaft generier-
ten, neuartigen brieflichen VerstAundigung die breites-
te Basis fAY%r den vorliegenden Band bildet, konzen-
trieren sich Klaus Manger und, noch spezieller, Die-
ter Martin auf andersartige aRitualei der Freundschaft.
Martin widmet sich dem Freundschaftskuss 4 also ei-
ner besonderen, eben nicht irgendeiner Distanzierung
(wie die Briefe) unterliegenden intimen Kommunikati-
on. Er bestimmt ihn, aus einer Vielzahl von Beispie-
len schA9pfend, als AMundkuA unter Gleichgeschlecht-
lichen4, als Aintime[n] und zugleich unerotische[n] KuAa
(S. 54), buchstabiert seine literarischen Erscheinungsfor-
men aus Dokumenten der empfindsamen Freundschafts-
zirkel bei Johann Heinrich VoA, Gleim, Ewald von Kleist
und anderen nach und identifiziert die Inanspruchnahme
symbolischer Handlungen aus dem Arsenal christlich-
pietistischer Provenienz. Klaus Manger geht darA%ber
hinaus, indem er ein ganzes den Freundschaftsbezie-
hungen zuzuordnendes Handlungsfeld als 4Sonderfor-
men sozialer Kommunikationd ordnet und beschreibt:
Die sakralisierende Monumentalisierung einer FA%lle
von Freundschaftsbeziehungen in Gleims Freundschafts-
tempel, die Profanbeziehungen unter Verwendung reli-
giAqsen Brauchtums implizit heiligt, das Stammbuch,
das gleichsam die private Materialisierung des eige-
nen Freundes-Netzwerks bedeutet, der Freundschaftszir-
kel, die Freundschaftsfeier und die, insbesondere AYber
Klopstocks und Wielands ZA%richerlebnisse und deren
literarischen Niederschlag begrA%ndbare, neuartige Auf-
fassung von Freundschaft als Agemeinschaftliche[s] Ge-
fA%hl [a]] sympathisierender Geistera (S. 42).

Diese drei BeitrAoge bilden das kultur- wie sozial-
geschichtliche Fundament des Bandes. Theodore Ziol-
kowskis an den Schluss gestellter Beitrag A%ber 4Chro-
notopologie als Methodea erscheint gewissermaAen nur
als nachgeliefertes, aber nicht in die Aberlegungen der
BeitrAnge einflieAendes methodologisches Angebot (das
auch eher, wenn auch unverbindlich, fA%r den gesam-
ten SFB 482 aEreignis Weimar-Jena. Kultur um 18004 gel-
ten kA9nnte als nur fA%r diesen Freundschaftsband). In
den anderen BeitrAngen werden reale Freundschaftsbe-

ziehungen um Gleim, Wieland und Schiller/Goethe dif-
ferenziert betrachtet: Rainer Falk untersucht den Brief-
stil zwischen Gleim, Nicolai und Christian Adolf Klotz,
Anne Kitsch die Freundschaftsgedichte der Anna Loui-
sa Karsch an Gleim, Andrea Heinz die Versuche Wie-
lands, vor allem im Kontext einer Radikalisierung der
empfindsamen Rede im sogenannten Sturm und Drang,
etwa gegenAlber Lenz und Merck auf Freundschaft
getrimmte AZweckbAY;ndnisse gleichgesinnter Dichtera
zu stiften (S. 174). WAchrend Jutta Heinz sehr genau
das Weimarer BA%ndnis zwischen Goethe und Schil-
ler zwischen 1794 und 1805 im Blick auf den domi-
nierenden Bildbereich im gesamten Briefwechsel, eben
die Freundschaft, analysiert, ist die Auslotung der Ele-
gie 4Die Metamorphose der Pflanzend im Lichte der
Freundschaftssemantik des 18. Jahrhunderts, die Olaf
Breidbach anschlieAt, eher doch ein Versuch AYber
Goethes Metamorphosebegriff und letztlich eine Aus-
koppelung aus Breidbachs Metamorphose-Projekt, des-
sen Ergebnisse 2006 bei Fink erschienen sind. Jean
Pauls aBruderd- oder DoppelgAnnger-Figuren werden
von Peter Horst Neumann als spezifische Figurationen
der Freundschaft am Ende des Jahrhunderts interpre-
tiert, Karl S. Guthkes intensiver, aus Anlass des To-
desgedenkens an Gleim (200. Todestag) sich speisen-
der Beitrag thematisiert die Neubesetzung des Todes in
Gleims Anakreontik: Positiv-arkadisch heiter wird der
Tod als Freund imaginiert gegen jede papstkirchliche
oder protestantisch-orthodoxe negative Perspektive. In
der Anlage des Bandes AYberrascht ein wenig, dass
Guthkes Beitrag den Auftakt macht. Aus systematischen
GrA¥nden wAzren die AufsAntze von Maurer, Manger
und Martin hier zu erwarten gewesen. Da aber Gleim
tatsAachlich das Zentrum der Freundschaftskultur des
18. Jahrhunderts gewesen ist, ist dieser Gedenkbeitrag
an diesem Ort plausibel, dass dann, neben den schon er-
wArhnten BeitrAogen von Falk und Kitsch auch Frank
Baudach, Bernd Auerochs, Ute Pott und Doris Schuma-
cher ihre BeitrAnge speziellen Freundschaftsbeziehun-
gen Gleims (Johann Heinrich VoA und Herder) oder der
Aufarbeitung der Materialien in Gleims aFreundschafts-
tempela (Archiv, PortrAUtsamqung) widmen, rundet
diesen plausiblen Schwerpunkt ebenso wie den Band
trefflich ab.
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