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Sammelrez: G. Paul (Hrsg.): Das Jahrhundert der Bilder

Eigentlich wundert man sich, dass es einen Bildat-
las in der Art, wie ihn Gerhard Paul in zwei BÃ¤nden
vorgelegt hat, nicht schon lÃ¤ngst gab. Zwar ist seit
rund fÃ¼nfzehn Jahren allenthalben die Rede davon,
wie wichtig Bilder im Verlauf des 20. Jahrhunderts als
TrÃ¤ger, Vermittler und Gestalter von Kultur geworden
seien, doch verzichteten vergleichbar groÃe Projekte der
GedÃ¤chtnisforschung, etwa die drei BÃ¤nde der âDeut-
schen Erinnerungsorteâ, nicht nur weitgehend auf Ab-
bildungen, sondern versÃ¤umten auch eine Analyse der
verschiedenen Medien, die bei der Konstitution eines Ka-

nons historisch bedeutsamer Ereignisse eine Rolle spie-
len. Nun aber hat sich endlich jemand an die Vermes-
sung des kollektiven BildgedÃ¤chtnisses gemacht, wie
es sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte.
Und um es vorwegzunehmen: Das Ergebnis ist insgesamt
Ã¼berzeugend.

Am stÃ¤rksten erscheint Pauls Konzept da, wo man
am ehesten Beliebigkeit befÃ¼rchtet hÃ¤tte. So geht
der in Flensburg lehrende Historiker von einem sehr
weiten Kulturbegriff aus, der Grenzen zwischen âhig-
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hâ und âlowâ nicht anerkennt. Statt sich also auf Wer-
ke der Bildenden Kunst oder Klassiker des Fotojour-
nalismus zu beschrÃ¤nken, die von Schriftstellern oder
KÃ¼nstlern bereits adaptiert wurden, weitet er den Blick
und bezieht ebenso politische Plakate und Karikaturen
ein, aber auch Beispiele aus der Werbung, dem Film und
virtuellen Welten. Und nicht nur das. Einige der ins-
gesamt rund 180 BeitrÃ¤ge (von rund 160 verschiede-
nen Autor/innen!) widmen sich weniger einem einzel-
nen bereits berÃ¼hmten Bild als vielmehr Bildtypen,
die fÃ¼r ein Medium oder eine Zeit besonders signifi-
kant sind: Bildern in Sammelalben, der Polizeifotogra-
fie und ihren Verbrecherbildern oder auch Handy-Fotos,
wie sie etwa bei den U-Bahn-AnschlÃ¤gen in London
2005 in Umlauf kamen. Und selbst fÃ¼r viele moder-
ne Fotos typische Effekte wie die UnschÃ¤rfe werden
eigens behandelt. Damit bleiben keine wichtigen Fel-
der des BildgedÃ¤chtnisses ausgespart, und gerade die
groÃe Abwechslung in der Abfolge der BeitrÃ¤ge macht
eindrucksvoll bewusst, wie divers die Quellen und Ein-
flÃ¼sse sind, aus denen kulturelle IdentitÃ¤t sich speist.

Wer die beiden BÃ¤nde durchblÃ¤ttert, wird aber
nicht nur Bekanntes wiederfinden. Lernen ehemalige
West- und Ostdeutsche nachtrÃ¤glich noch etwas Ã¼ber
die Bildwelten der jeweils anderen HÃ¤lfte des Nach-
kriegsdeutschlands, so dÃ¼rften fÃ¼r viele Leserinnen
und Leser auch Farbfotos aus dem Ersten Weltkrieg oder
Bilder des VÃ¶lkermords in Armenien â beides jeweils
in eigenen BeitrÃ¤gen behandelt â neu sein. Und wer
weiÃ heute noch, mit welchen Ikonografien die Sozi-
aldemokraten im Kaiserreich ihre Maifeiern inszenier-
ten? Vielleicht wÃ¤re es produktiv gewesen, den Bildat-
las nicht nur chronologisch nach Entstehungszeiten der
Bilder oder ihrer Bezugsereignisse anzuordnen, sondern
auch danach zu differenzieren, wann, wie lange und fÃ¼r
welche gesellschaftlichenMilieus ein Bildsujet besonders
prÃ¤gend war. Erst dann lieÃe sich auch die Geschichte
des BildgedÃ¤chtnisses rekonstruieren sowie erÃ¶rtern,
welche Bilder nur regional, eher national oder gar glo-
bal von Bedeutung sind. (Man braucht lediglich an ei-
nem Jahresende zu vergleichen, was verschiedene Zeit-
schriften in nur einem Land, aber erst recht in verschie-
denen Kulturkreisen als âBilder des Jahresâ identifizie-
ren, um zu erahnen, wie uneinheitlich das ist, was je-
weils ins BildgedÃ¤chtnis âeingeklopftâwird.) Und eben-
so kÃ¶nnte man dann Ã¼berprÃ¼fen, ob Bilder im Ver-
lauf der letzten 100 Jahre tatsÃ¤chlich immer mehr an
Bedeutung gewonnen haben.

Manchmal scheint Paul ihnen jedenfalls eine noch
grÃ¶Ãere Rolle zuzusprechen, als sie tatsÃ¤chlich be-

saÃen. So war das Endspiel der FuÃballweltmeisterschaft
1954 noch kein kollektives Fernseherlebnis, wie sugge-
riert wird, sondern wurde von ungleich mehr Menschen
an den Radioapparaten verfolgt. Und auch vor metaphy-
sischen Aufladungen seines Bildkonzepts scheut der Her-
ausgeber â ebenso wie viele andere Akteure der Bildwis-
senschaften â leider nicht zurÃ¼ck. So spricht er in der
Einleitung von ikonografischen âArchetypenâ, die nicht
nur vermeintlich immer wiederkehren, sondern mit de-
nen er auch den durchschlagenden Erfolg bestimmter
Bilder erklÃ¤ren zu kÃ¶nnen glaubt. Das Foto des ster-
benden Benno Ohnesorg, Ã¼ber den sich eine Studen-
tin helfend beugt, konnte also, folgt man Paul, nur des-
halb so berÃ¼hmt werden, weil es dem Schema christ-
licher PietÃ -Darstellungen entspricht. Zwar verwen-
det er nicht den Begriff der Pathosformel, aber dennoch
scheint Paul hier von AbyWarburg geleitet zu sein. Doch
ist nicht nur die Annahme gleichsam eingeborener oder
epochenÃ¼bergreifend tradierter Bildmuster zu speku-
lativ, um wissenschaftlich haltbar zu sein; vielmehr ver-
nachlÃ¤ssigt man dabei auch andere â profanere â Fak-
toren, die fÃ¼r die Karriere einzelner Bilder relevant
sein kÃ¶nnen. So setzen sichmanche Bilder gegenÃ¼ber
anderen einfach deshalb durch, weil sie besser vertrie-
ben werden, so dass es bei ihnen leichter ist, an Re-
produktionsrechte und -vorlagen zu kommen. Und ist
ein Bild erst einmal in einem Leitmedium publiziert, hat
es hÃ¶here Chancen, immer wieder gedruckt zu wer-
den, wÃ¤hrend ein vielleicht sogar prÃ¤gnanteres oder
spektakulÃ¤reres Bild desselben Ereignisses keine wei-
tere Aufmerksamkeit erhÃ¤lt, nur weil es an einem we-
niger bedeutenden Ort verÃ¶ffentlicht wurde.

So gewissenhaft viele BeitrÃ¤ge auf die Wirkungs-
geschichte einzelner Bilder eingehen, so wenig reflektie-
ren sie Ã¶konomische oder logistische Dimensionen von
deren Erfolg. Doch wiegen solche MÃ¤ngel gering ge-
genÃ¼ber den Verdiensten des Sammelwerkes â und ge-
genÃ¼ber den Perspektiven, die es erÃ¶ffnet. So bricht
Paulmit der sonst Ã¼blichen Praxis, das BildgedÃ¤chtnis
nur als Summe von Einzelbildern zu begreifen â Medien-
ikonen, Schlagbildern, SchlÃ¼sselbildern. Vielmehr er-
kennt er ebenso den Stellenwert von âikonischen Bild-
clusternâ an, reflektiert also, dass sich Ereignisse wie die
Ermordung Kennedys oder der 11. September 2001 nicht
etwa als ein verbindliches Bild in das GedÃ¤chtnis einge-
brannt haben, sondern jeweils mit verschiedenen Film-
ausschnitten, Bildsequenzen und Einzeleinstellungen re-
prÃ¤sentiert werden.War die Orientierung am Einzelbild
noch dem aus der Kunstgeschichte stammenden Konzept
des Meisterwerks verpflichtet, so bietet Pauls Bildatlas

2



H-Net Reviews

den ersten Versuch, die Bedeutung von Bildlichkeit im
Ganzen fÃ¼r Genese und Funktionieren des kulturellen

GedÃ¤chtnisses auszuloten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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