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C. Bartz: Köln im Dreißigjährigen Krieg

Die von der FakultÃ¤t fÃ¼r Sozialwissenschaften der
UniversitÃ¤t der Bundeswehr MÃ¼nchen als Dissertati-
on angenommene Arbeit von Christian Bartz hat sich das
Ziel gesetzt, die Politik des Rates der Stadt KÃ¶ln von
1618 bis 1635 nachzuzeichen und die Handlungsmotiva-
tionen zu ergrÃ¼nden (S. 5). Bartz geht es darÃ¼ber hin-
aus darum, die militÃ¤rische, politische und wirtschaft-
liche Bedeutung der Stadt in Hinblick auf die Kriegs-
geschehnisse zu beurteilen und damit die Rolle zu be-
stimmen, welche diese Stadt im DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg
spielte. Als Grundlage fÃ¼r seine Forschungen dienen
Bartz die Ratsprotokolle fÃ¼r die Zeit vom Beginn des
Krieges bis zum Prager Frieden, in denen sich das tages-
politische Geschehen in KÃ¶ln abbildet.

Bartz gliedert seinen Hauptteil in vier Abschnitte,
die er als âpolitische Aktionsfelderâ bezeichnet und in
âVerteidigungs- und Kriegspolitikâ, âPolitik gegenÃ¼ber
auswÃ¤rtigen MÃ¤chtenâ, âReichspolitikâ und âHan-
delspolitikâ gliedert. Diese Aktionsfelder entsprechen
nach Meinung des Autors âim wesentlichen denen mo-
derner, nach dem Ressortprinzip organisierter Regierun-
genâ (S. 7).

Bartz gliedert die Abschnitte zur âVerteidigungs-
und Kriegspolitikâ und zur âReichspolitikâ nach den
gÃ¤ngigen Einteilungen des DreiÃigjÃ¤hrigen Krie-
ges in den bÃ¶hmisch-pfÃ¤lzischen, den dÃ¤nisch-
niedersÃ¤chsischen und den schwedischen Krieg. Das
Kapitel Ã¼ber die âauswÃ¤rtigen MÃ¤chteâ ist nach den
wichtigsten kriegfÃ¼hrenden MÃ¤chten, Generalstaa-
ten, Spanien, Schweden und Frankreich, gegliedert, hinzu
kommt ein kurzer Abschnitt Ã¼ber âPapst und Kurieâ.
Das Handelskapitel folgt hingegen volkswirtschaftlichen
Theorien und fragt nach Import- und ExportmaÃnahmen
des KÃ¶lner Stadtrates unter dem Gesichtspunkt von ta-
rifÃ¤ren und nicht-tarifÃ¤ren ExportbeschrÃ¤nkungen
oder -hilfen. In allen vier Abschnitten wird eine streng
chronologische Darstellung beibehalten, das heiÃt die
Schilderung fÃ¤ngt jeweils wieder im Jahr 1618 an und
geht nach Art einer Chronik von Jahr zu Jahr weiter.
Dem Hauptteil vorangestellt ist ein kurzes Basiskapitel,
in dem Bartz die verfassungsmÃ¤Ãigen Grundlagen der
Stadt KÃ¶ln vomVerbundbrief von 1396 bis zum Summa-
rischen Extrakt von 1608 fÃ¼r den Leser zusammenfasst.

Deutlich werden durch die Analyse der Ratsproto-
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kolle die Anstrengungen umAufrechterhaltung der Neu-
tralitÃ¤t und um Erhaltung von HandelsmÃ¶glichkeiten
mit allen Seiten. Beides bedingte einander und sollte die
Sicherheit der Stadt garantieren.

Die Stadt, die sich bereits vor 1618 mit der Bedrohung
durch kriegfÃ¼hrende Parteien konfrontiert sah â zumal
sie seit dem KÃ¶lnischen Krieg (1583-1588) im Einzugs-
bereich des spanisch-niederlÃ¤ndischen Krieges lag â
rÃ¼stete seit dem Beginn des DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges
erneut auf. Das stÃ¤dtischeWaffenarsenal wurdemoder-
nisiert und erweitert, neue Soldaten wurden angewor-
ben, um die Mauern besser verteidigen zu kÃ¶nnen. Die-
se 1619 begonnenen Anstrengungen wurden nach 1620
intensiviert (S. 46 f.). Die Gefahr, auf die man jetzt re-
agierte, ging von den niederlÃ¤ndischen Generalstaa-
ten aus, die mit der Errichtung der Schanze âPfaffen-
mÃ¼tzâ auf einer Rheininsel unmittelbar vor Bonn ei-
ne neue Front aufbauten, welche allerdings in Jahres-
frist durch die Spanier wieder beseitigt wurde. Die Auf-
rechterhaltung des NeutralitÃ¤tsstatus der Stadt KÃ¶ln
gegenÃ¼ber den Generalstaaten bei gleichzeitiger Er-
hÃ¶hung der eigenen Verteidigungsbereitschaft bilde-
te eine der Konstanten der Politik des Rates im Unter-
suchungszeitraum. Eine ernsthafte Bedrohung der Stadt
durch die NiederlÃ¤nder ergab sich wÃ¤hrend des Krie-
ges nicht, selbst als 1629 eine Offensive der staati-
schen Truppen gegen die amRhein gelegenen spanischen
StÃ¼tzpunkte den spanisch-niederlÃ¤ndischen Krieg bis
vor die Tore der Stadt trug.

Viel gravierender war die Bedrohung durch die
Schweden. Um der Gefahr eines Angriffs oder einer Be-
lagerung besser zu begegnen, unternahm der Rat im Ein-
vernehmen mit dem KurfÃ¼rsten von KÃ¶ln und dem
Kaiser ab 1632 die Fortifikation des kurkÃ¶lnischen Fle-
ckens Deutz. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich nicht
nur die ErzbischÃ¶fe von Mainz und KÃ¶ln, sondern
auch zahlreiche andere katholische FÃ¼rsten innerhalb
der KÃ¶lner Stadtmauern, weil man die Stadt als den ein-
zigen sicheren Hort vor den herannahenden Schweden
ansah. Diese ReichsfÃ¼rsten bildeten ein âDirektoriumâ,
das bei den Verteidigungsanstrengungen der Stadt als Be-
ratungsorgan fungieren wollte (S. 95).

Auch den Schweden gegenÃ¼ber bewahrte KÃ¶ln
seine NeutralitÃ¤t, indem man sie nicht daran hinder-
te, sich Ã¼ber KÃ¶ln mit kriegswichtigen Materialien zu
versorgen. Diese Haltung des KÃ¶lner Rates Ã¤nderte
sich mit dem Angriff des schwedischen Generals Baudis-
sin auf das erst halb befestigte Deutz in der Nacht vom
21. auf den 22. Dezember 1632. Der Angriff wurde unter
groÃen Verlusten zurÃ¼ckgeschlagen. Der Stadtrat be-

trachtete seither Schweden als Feind. Der militÃ¤rische
Ausbau von Deutz blieb ein dauerhaftes Thema, wo-
bei die bekannten Spannungen zwischen KurkÃ¶ln und
Stadt KÃ¶ln eine Fertigstellung erschwerten. Die proka-
iserliche Orientierung der Stadt wurde indes durch den
Ãberfall auf Deutz deutlich gestÃ¤rkt.

KÃ¶ln fÃ¼hrte in der gesamten hier betrachteten
Phase des Krieges seine RÃ¼stungsanstrengungen wei-
ter fort, bis seine MannschaftsstÃ¤rke 5.000 Mann be-
trug (S. 125). Damit war die Stadt eine der stÃ¤rksten
militÃ¤rischen MÃ¤chte im Rheinland, selbst wenn ih-
re Soldaten weitgehend an den Ort gebunden blieben.
Zur Abwehr der Schweden oder zur RÃ¼ckeroberung
von schwedisch besetzten Orten, namentlich Andernach,
wurden nun von den umliegenden FÃ¼rsten wie Kur-
kÃ¶ln immer wieder KÃ¶lner Stadtsoldaten ausgelie-
hen, die in kurkÃ¶lnischen StÃ¤dten die dortigen Gar-
nisonen ersetzten, damit die dort stationierten Soldaten
an die Front geschickt werden konnten. Damit Ã¤ndert
sich die Haltung des Stadtrates in Richtung einer aktive-
ren Teilnahme am Kriegsgeschehen (S. 109-112 u. Ã¶.).

Die Arbeit von Christian Bartz bietet eine FÃ¼lle
an Details Ã¼ber die KriegsfÃ¼hrung der damaligen
Zeit, Ã¼ber die Entscheidungen des KÃ¶lner Stadtra-
tes und Ã¼ber die Haltung der anderen katholischen
FÃ¼rsten in der Region. Darin liegt ihre StÃ¤rke. Da-
neben weist sie aber auch einige SchwÃ¤chen auf, die
der Konzeption und der Quellenbasis geschuldet sind.
So bleibt die chronologische Darstellungsweise fÃ¼r den
Leser oft unbefriedigend und vielfach redundant. Die
Darstellung verzichtet zudem auf Zusammenfassungen
und Schwerpunktsetzungen, vielmehr werden die einzel-
nen Geschehnisse ungewichtet aneinander gereiht. Eine
systematische Darstellung, in der zum Beispiel alle Fak-
ten Ã¼ber das kÃ¶lnische MilitÃ¤r (StÃ¤rke, Bewaff-
nung, Organisationsstruktur, Einsatzgebiete etc.) zusam-
mengefÃ¼hrt und analysiert worden wÃ¤ren, hÃ¤tte
hier geholfen: Fast immer vermisst man den analytischen
Blick.

Auch die Einteilung in die vier âAktionsfelderâ ver-
mag nicht zu Ã¼berzeugen. Wesentliche Bereiche feh-
len, so die âInnenpolitikâ, vor allem aber die Religions-
politik. In seiner Zusammenfassung rÃ¤umt Bartz ein,
dass der Rat bemÃ¼ht war âmit aller Macht die reli-
giÃ¶se Geschlossenheit der StadtbevÃ¶lkerung zu wah-
ren und gegen AndersglÃ¤ubige, Aufwiegler und Un-
ruhestifter unnachsichtig vorzugehenâ (S. 344). In den
einzelnen Kapiteln aber vermisst man weitgehend die
BerÃ¼cksichtigung der religiÃ¶sen Dimension des Kon-
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flikts. GleichermaÃen fehlt eine systematische Betrach-
tung der Rolle der umliegenden FÃ¼rstentÃ¼mer, zu-
mal sich ja seit 1632 ihre Regenten in der Stadt befan-
den. âAuswÃ¤rtige MÃ¤chteâ waren schlieÃlich nicht
nur die, deren Territorien auÃerhalb der heutigen Gren-
zen der Bundesrepublik Deutschland lagen.

Die genannten SchwÃ¤chen mÃ¶gen damit zusam-
menhÃ¤ngen, dass die Ratsprotokolle als praktisch ein-
zige Quelle benutzt wurden. Das Quellenverzeichnis
fÃ¼hrt lediglich noch den Bestand âHanseaticaâ im
Archiv der Stadt LÃ¼beck an, von dem bei der Aus-
arbeitung aber kaum Gebrauch gemacht wurde. Es
wÃ¤re wÃ¼nschenswert gewesen, zumindest die Ge-
genÃ¼berlieferung der umliegenden FÃ¼rstentÃ¼mer
JÃ¼lich-Berg und KurkÃ¶ln einzubeziehen, die im
DÃ¼sseldorfer Staatsarchiv aufbewahrt wird. Doch
hÃ¤tte vermutlich schon ein Blick in den Bestand
âKÃ¶ln contra KÃ¶lnâ im Stadtarchiv KÃ¶ln die In-

terpretationsbasis erweitert. So ist die Sichtweise auf
alle berÃ¼hrten Angelegenheiten immer nur die des
KÃ¶lner Stadtrates. Dieser erscheint aufgrund der Ei-
genart der Quelle auch immer als ein Gremium mit
vÃ¶lliger Ãbereinstimmung der Meinungen. Unter-
schiedliche StrÃ¶mungen, ParteigÃ¤nger verschiedener
Richtungen, Beeinflussung durch stÃ¤dtische oder aus-
wÃ¤rtige Interessengruppen werden nicht deutlich.

Ohne Zweifel sind aber die Ratsprotokolle der Stadt
KÃ¶ln eine hervorragende Quelle fÃ¼r die Erforschung
der rheinischen und der Reichsgeschichte der FrÃ¼hen
Neuzeit. Die Arbeit von Christian Bartz hat hier denWeg
gewiesen. Ob nach der Katastrophe vom 3.MÃ¤rz 2009 in
absehbarer Zeit anhand der Sicherheitsfilme, die als ein-
zige noch zugÃ¤ngliche InformationstrÃ¤ger die Texte
der Ratsprotokolle verfÃ¼gbarmachen, weitere Arbeiten
aus dieser reichen Quelle werden schÃ¶pfen kÃ¶nnen,
muss die Zukunft erweisen.
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