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M. Handy: Die Severer und das Heer

Die severische Dynastie verbindet das rÃ¶mische
Kaisertum des 2. mit dem des 3. Jahrhunderts n.Chr.
und steht somit zwischen den mit Marc Aurel bzw. des-
sen Sohn Commodus endenden antoninischen (Adoptiv-
)Kaisern und denmitMaximinusThrax einsetzenden Sol-
datenkaisern. In ihrer Regierungszeit von 193 bis 235 ver-
mochten die severischen Herrscher eine gewisse Stabi-
litÃ¤t im Innern aufrechtzuerhalten und Ã¤uÃere Fein-
de abzuwehren. Dennoch sieht man die Zeit der Seve-
rer gern als âVorspielâ zu den Soldatenkaisern an. Vgl.
Michael Sommer, Die Soldatenkaiser, Darmstadt 2004, S.
23â29. Diese EinschÃ¤tzung ist nicht zuletzt auf die be-
merkenswerte FÃ¶rderung des MilitÃ¤rs durch die Se-
verer zurÃ¼ckzufÃ¼hren, wie sie bei Cassius Dio in den
an die SÃ¶hne Caracalla und Geta gerichteten Worten
des Septimius Severus zumAusdruck kommt: âBleibt ein-
trÃ¤chtig, bereichert die Soldaten und schert euch um all
das andere den Teufel!â Cass. Dio 77,15,2 (Ãbersetzung
von Otto Veh). Dem VerhÃ¤ltnis der Severer zum Mi-
litÃ¤r geht Markus Handy in einer Studie nach, die ihr
Thema an drei signifikanten Aspekten verfolgt: an der
Rolle der einzelnen Kaiser als Soldaten, an der Rolle des
Heeres als Machtfaktor fÃ¼r die jeweiligen Kaiser und

schlieÃlich an diversen Bereichen der Heerespolitik die-
ser Zeit. Im Zuge des Literaturberichts stellt Handy fest,
es gebe âfÃ¼r viele Bereiche des severischen MilitÃ¤rs
Einzeluntersuchungenâ, die â so seinmit der Dissertation
verfolgtes Ziel â eine Gesamtdarstellung sinnvoll mach-
ten, um âalle bisher in der Altertumswissenschaft vertre-
tenen Standpunkte zusammenzufÃ¼hrenâ (S. 18).

Das Kapitel âDer Kaiser als Soldatâ behandelt alle
Indizien, die in den Zusammenhang der militÃ¤rischen
Ausbildung und Laufbahn der severischen Kaiser vor
ihrem Prinzipat und der militÃ¤rischen AktivitÃ¤ten
wÃ¤hrend ihrer Herrschaft gehÃ¶ren. Nur bei Septi-
mius Severus und bei dem nichtseverischen kurzzeiti-
gen Nachfolger Caracallas, Macrinus, kann von einer Mi-
litÃ¤rlaufbahn vor der Herrschaft gesprochen werden.
Beim ersten severischen Kaiser stellt Handy keine son-
derliche militÃ¤rische Kompetenz fest, bei ihm lag der
Schwerpunkt vielmehr in einer zivilen Laufbahn. Ãhn-
lich sieht es angesichts der juristischen Qualifikation bei
Macrinus aus, auch wenn dieser im Jahre 212 â wohl
aus eben diesem Grunde â PrÃ¤torianerprÃ¤fekt wurde.
Mehr Farbe gewinnen diese Aussagen vor dem Hinter-
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grund der Karrieren von FamilienangehÃ¶rigen der se-
verischen Kaiser. Bei ihnen sind durchaus bemerkens-
werte MilitÃ¤rlaufbahnen vertreten, und in dieser Bezie-
hung sind sie in bestimmten Situationen zugleich wich-
tige StÃ¼tzen des Regimes. Hierzu zÃ¤hlen zum Beispiel
Septimius Geta, der Bruder des Septimius Severus, sowie
kaiserliche SchwiegervÃ¤ter wie Plautianus und Macri-
nianus. Dabei geht Handy durchaus auch letztlich kaum
lÃ¶sbare prosopographische Herausforderungen an, wie
sich in seiner ErÃ¶rterung zu Macrinianus zeigt. In den
AktivitÃ¤ten der Severer als HeerfÃ¼hrer nach Antritt
der Kaiserherrschaft bestÃ¤tigen sich Handys Vorbehal-
te gegenÃ¼ber denmilitÃ¤rischenQualitÃ¤ten der seve-
rischen Principes. Auch aus diesem Blickwinkel sind sie
also klar von den spÃ¤teren Soldatenkaisern abzugren-
zen. In der AuÃenpolitik der Severer dominierten Sicher-
heitsinteressen; Septimius Severus und Caracalla konn-
ten dabei gerade an der Ostgrenze zu den Parthern durch
eine gegenÃ¼ber ihren VorgÃ¤ngern innovative Politik
Erfolge verbuchen.

Im nÃ¤chsten Kapitel Ã¼ber âDas Heer als Macht-
faktorâ wird die Bedeutung desMilitÃ¤rs fÃ¼r dieMach-
tÃ¼bernahme und den Machterhalt der severischen Kai-
ser dargelegt. Nach Behandlung der Akzeptanz- und der
LegitimitÃ¤tsthematik infolge der Usurpation Handy (S.
100) beruft sich auf Egon Flaig, Den Kaiser herausfor-
dern. Die Usurpation im rÃ¶mischen Reich, Frankfurt
amMain 1992; dens, FÃ¼r eine Konzeptionalisierung der
Usurpation im SpÃ¤trÃ¶mischen Reich, in: FranÃ§ois
Paschoud / Joachim Szidat (Hrsg.), Usurpationen in der
SpÃ¤tantike, Stuttgart 1997, S. 15â34, und Joachim Szi-
dat, Usurpationen in der rÃ¶mischen Kaiserzeit. Bedeu-
tung, GrÃ¼nde, GegenmaÃnahmen, in: Heinz E. Herzig
/ Regula Frei-Stolba (Hrsg.), Labor omnibus unus. Gerold
Walser zum 70. Geburtstag, Stuttgart 1989, S. 232â243,
ohne die unterschiedlichen AnsÃ¤tze zu problematisie-
ren. verbindet Handy den Erfolg des Septimius Severus
mit seinen dem Griff nach der Macht vorausgehenden
Organisationsleistungen und personalpolitischen Wei-
chenstellungen. WÃ¤hrend sein Sohn Caracalla ebenfalls
Truppen und deren Kommandanten geschickt auf sei-
ne Anliegen zu verpflichten wusste, konnten Macrinus,
aber auch Elagabal und Severus Alexander ihre Erhe-
bung nicht auf eine wirklich breite militÃ¤rische Basis
stellen: Zwar gelang der Thronwechsel, nicht aber die
dauerhafte Verankerung der Macht in allgemeiner Trup-
penakzeptanz. Als ausschlaggebend fÃ¼r den Erfolg ei-
ner MachtÃ¼bernahme von PrÃ¤tendenten, die â wie die
Severer â keine begabten militÃ¤rischen Taktiker waren
und aufgrund eigener Leistungen als HeerfÃ¼hrer kaum

Akzeptanzpotential anzusammeln vermochten, erscheint
die Bindung einflussreicher MilitÃ¤rangehÃ¶riger an
die Kaiser bzw. das Kaiserhaus. Die LeistungsfÃ¤higkeit
dieses FÃ¼hrungspersonals und die daraus erwachsen-
den EinflussmÃ¶glichkeiten galt es fÃ¼r das Ansehen
der Herrscher bei den Soldaten zu nutzen. Daher stellt
Handy in diesem Zusammenhang die Ergebnisse pro-
sopographischer Untersuchungen Ã¼ber in Frage kom-
mende MilitÃ¤rs vor, um insbesondere von den dies-
bezÃ¼glichen Resultaten aus das Verhalten bestimm-
ter Legionen einzuschÃ¤tzen. Handy hebt dabei sowohl
die Bedeutung kluger kaiserlicher Personalpolitik auf
der Ebene der Provinzstatthalter und Legionskomman-
deure als auch die Ã¼ber die Standesschranken hinaus-
fÃ¼hrende FÃ¶rderung des Offiziersnachwuchses her-
vor. AngehÃ¶rige des Ritterstandes fanden Ã¼ber ihre
MilitÃ¤rlaufbahn jetzt immer hÃ¤ufiger Zugang in den
Senat. Dass es Macrinus, Elagabal und Severus Alexan-
der nicht dauerhaft gelang, das Heer als Mittel der Herr-
schaftssicherung erfolgreich einzusetzen, fÃ¼hrt Han-
dy allgemein auf fehlendes Interesse dieser Herrscher
am militÃ¤rischen Leben und im besonderen auf Ver-
sÃ¤umnisse zurÃ¼ck, den Truppen angesichts ihrer Be-
teiligung an der Kaisererhebung dauerhaftes Entgegen-
kommen zu zeigen, im Falle des Severus Alexander auch
auf grobe personalpolitische Fehler.

Die beiden Kapitel Ã¼ber den Kaiser als Soldat und
das Heer als Machtfaktor kulminieren in einem drit-
ten Abschnitt zur Heerespolitik, der die eher prosopo-
graphisch orientierten bisherigen AusfÃ¼hrungen unter
systematischen Gesichtspunkten abrundet. Handy stellt
fÃ¼r die Severerzeit die Teilung groÃer Provinzkom-
manden und MaÃnahmen zur Trennung von ziviler und
militÃ¤rischer Gewalt fest; er nennt die Aufstellung neu-
er Legionen, die Umstrukturierung der stadtrÃ¶mischen
Truppen, die Formierung von Vexillationen als Einsatz-
reserven, die steigende Bedeutung der Reiterei, die Inte-
gration reichsfremder Kontingente ins Heer und die Aus-
weitung des Kundschafterwesens. In organisatorischen
MaÃnahmen dieser Art sieht er sinnvolle Umstellungen
zugunsten einer defensiven Politik, die die Bildung ei-
nes Bewegungsheeres vorbereiteten. Dementsprechend
wurden auch die Laufbahnen der Offiziere professio-
nalisiert, was die Entstehung einer MilitÃ¤rgesellschaft
begÃ¼nstigte, die aufgrund grÃ¶Ãerer sozialer Durch-
lÃ¤ssigkeit auch in den hÃ¶heren Chargen mehr und
mehr von Berufsoffizieren und ihrem laufbahnbedingten
militÃ¤rischen Ethos geprÃ¤gt war. Hinzu traten MaÃ-
nahmen, die die Lebensbedingungen fÃ¼r die Soldaten
attraktiver machten: die Aufhebung des Eheverbots, die
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Urbanisierung der canabae, SolderhÃ¶hungen, die Zu-
nahme von Sonderzuwendungen und Verbesserungen im
militÃ¤rischen Versorgungswesen. Gerade in den Grenz-
gebieten trug diese Politik ebenfalls zur allmÃ¤hlichen
Herausbildung einer geschlossenen MilitÃ¤rgesellschaft
bei.

Handys Untersuchung bestÃ¤tigt, was man im
GroÃen und Ganzen aus unterschiedlichsten Einzelfor-
schungen schon wusste (vgl. S. 18): In der severischen
Epoche setzte eine Militarisierung der rÃ¶mischen Ge-
sellschaft ein, durch die mittels ErhÃ¶hung der An-
ziehungskraft des Soldatenberufs wie der Offizierslauf-
bahn MaÃnahmen initiiert wurden, die nicht nur die
Herrschaft der Severer wirksam absichern sollten, son-
dern auch manche der fÃ¼r die Soldatenkaiserzeit
kennzeichnenden Entwicklungen des 3. Jahrhunderts
mÃ¶glich machten: solche, die zur krisenhaften Zuspit-
zung fÃ¼hrten, ebenso wie solche, aus denen Mittel zur
Konsolidierung des RÃ¶mischen Reiches erwuchsen. Die
Studie erarbeitet eine einsichtige Zusammenschau al-
ler wesentlichen militÃ¤rpolitischen Gesichtspunkte der
Zeit von 193 bis 235 n.Chr. Leider geht Handy auf Ver-
bindungslinien, die aus dem 2. Jahrhundert in die seve-
rische Zeit fÃ¼hren, nur gelegentlich, auf die Auswir-
kungen der severischen Politik fÃ¼r die Soldatenkaiser-
zeit so gut wie gar nicht ein. Gerade im Schlusskapitel
hÃ¤tte er, statt sich auf eine bloÃe knappe Zusammenfas-
sung des Besprochenen zu beschrÃ¤nken, im Anschluss

an seine AusfÃ¼hrungen den Blick aufs Ganze richten
und die Bedeutung der severischen MilitÃ¤rpolitik fÃ¼r
die Entwicklung des Prinzipats und des RÃ¶mischen Rei-
ches vor dem Hintergrund der vorausgehenden Adoptiv-
kaiser und der nachfolgenden Soldatenkaiser einordnen
und so Eigenarten der Severerzeit umso besser verglei-
chend herausstellen kÃ¶nnen. Doch darauf verzichtet er,
sieht man von knappen Andeutungen ab.

Auch in formaler Hinsicht fehlt es an einer letz-
ten Abrundung der Untersuchung. Regelrecht lesehem-
mend wirken die hÃ¤ufig willkÃ¼rlichen Worttrennun-
gen. Auf Grund weiterer Druckfehler und der gelegent-
lichen stilistischen SchwÃ¤chen kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass eine grÃ¼ndliche Schluss-
korrektur unterblieben ist. Dies verwundert nicht zu-
letzt im Hinblick auf die sonst so sorgfÃ¤ltige Ã¤uÃere
PrÃ¤sentation der VerÃ¶ffentlichungen des Antike-
Verlags. Eines bleibt jedoch unangefochten: Handy bietet
eine genaue Erarbeitung der militÃ¤rpolitischen MaÃ-
nahmen der Severer und damit einen kompakten Zu-
gang zu zentralen Aspekten rÃ¶mischer Geschichte der
Jahre von 193 bis 235. Die Bedeutung dieser MaÃnah-
men ist freilich nicht zufriedenstellend in die Geschichte
des Prinzipats eingebettet worden. Damit steht die Mi-
litÃ¤rpolitik der Severer in dieser Studie ein wenig iso-
liert da; ein Eindruck, der durch eine gezieltere Histori-
sierung zu vermeiden gewesen wÃ¤re.
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