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Die Frage der nationalen IdentitÃ¤t und der kulturel-
len Rolle des bÃ¶hmischen Adels in der VormÃ¤rzzeit
ist lÃ¤ngst kein groÃes Thema mehr. Die amerikani-
sche Forscherin Rita Krueger versucht in ihrer Disserta-
tion, auf Basis ausfÃ¼hrlicher Archivforschungen, die-
se Frage neu zu beleuchten. Sie geht davon aus, dass
die sich modernisierenden aristokratischen Gesellschaf-
ten nach einem âVaterlandâ suchten und dadurch das
Land BÃ¶hmen als eine kulturelle Einheit definierten.
Diese Versuche einer âReformulierungâ der aristokrati-
schen IdentitÃ¤t illustriert sie Ã¼berzeugend vor allem
an Daten aus dem vielfÃ¤ltigen Leben des Grafen Kas-
par Sternberg und seiner engen Verwandten Joachim und
Franz, berÃ¼hmter Mitglieder einer alten bÃ¶hmischen
Adelsfamilie. In diesem Zusammenhang offenbart die
Autorin schon in der EinfÃ¼hrung implizit die Schwie-
rigkeit, mit der sie sich, und mit ihr der Leser, in einzel-
nen Kapiteln immer wieder auseinandersetzen muss: es
ist das Problem der Auswahl der Daten. KÃ¶nnen die
Familie Sternberg und einige Ã¤hnlich gesinnte Aristo-
kraten als typisch fÃ¼r die Mehrzahl der bÃ¶hmischen
Aristokratie gelten oder waren sie eher eine sympathi-
sche und fortschrittliche Ausnahme? Dieses Problem er-

wÃ¤hnt Rita Krueger hie und da und thematisiert es in
der Zusammenfassung, ohne allerdings eine LÃ¶sung zu
finden oder hypothetisch Alternativen anzudeuten. Dies
soll gleich am Anfang konstatiert werden, um es nicht
spÃ¤ter in verschiedenen ZusammenhÃ¤ngen wieder-
holt erwÃ¤hnen zu mÃ¼ssen.

Im ersten Kapitel gibt Rita Krueger eine kenntnis-
reiche Ãbersicht der Entwicklung der Aristokratie in
BÃ¶hmen nach der Schlacht am WeiÃen Berge, er-
wÃ¤hnt ganz kurz die wirtschaftliche Lage der Guts-
herrschaft und konzentriert sich dann auf das Ver-
hÃ¤ltnis dieses Adels gegenÃ¼ber der Monarchie. Der
Adel (natÃ¼rlich nur der katholische) konnte trotz der
allmÃ¤hlichen und spÃ¤ter ziemlich harten Zentralisie-
rung seine wirtschaftlichen und sozialen Privilegien be-
halten und auch eine begrenzte Autonomie bewahren.
Die innere Struktur des Adels und ihre Besonderheiten,
verglichen etwa mit der Situation in Ungarn oder Polen,
sind der Autorin natÃ¼rlich bekannt, sie versucht aller-
dings nicht, aus diesem grundlegenden Unterschied tie-
fere Schlussfolgerungen â auch fÃ¼r die IdentitÃ¤tsfrage
â zu ziehen. Die Kategorie des Kleinadels kommt bei
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ihr kaum vor â aus dem verstÃ¤ndlichen Grund, dass
sie nicht besonders bedeutend war. Die Schwankungen
des hÃ¶heren Adels zwischen der Ã¶sterreichischen
und bÃ¶hmischen IdentitÃ¤t werden reflektiert, vor al-
lem der Wandel zur bÃ¶hmischen IdentitÃ¤t in der 2.
HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts. Dieser Wandel wird vor al-
lem anhand von Quellen aus der Sternberg-Biographie
begrÃ¼ndet.

Im zweiten Kapitel wird untersucht, wie sich die ade-
lige Welt mit den radikalen Reformen Josefs II. ausein-
andersetzte. Denn: Erst in der theresianischen und jo-
sephinischen Zeit begannen die Privilegien des Hoch-
adels zu schrumpfen â und der Adel reagierte darauf.
Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht berechtigterweise
der berÃ¼hmte bÃ¶hmische Landtag von 1791, wo sich
zum ersten und wohl auch zum letzten Mal eine ernst
zu nehmende adelige Opposition formierte. Die Land-
tagshandlungen verliefen auf zwei Argumentationsebe-
nen: einerseits als Forderungen einer Abschaffung der
josephinischen Reformen und daher RÃ¼ckkehr zur al-
ten Ordnung, mit der Restitution des kirchlichen Eigen-
tums und Erneuerung der Gutsherrschaft, andererseits
als ein Streit um die Ausbreitung, bzw. die Erneuerung
der landstÃ¤ndischen Rechte. Auf dieser zweiten Ebene
benutzte die oppositionelle Minderheit des Adels einige
Formulierungen, die in Andeutungen gewisse Analogi-
en zu den Argumenten des Dritten Standes in der Fran-
zÃ¶sischen Revolution erkennen lassen. Leider konzen-
triert sich die Autorin einseitig auf diese relativ âprogres-
siveâ Linie, wÃ¤hrend die zahlenmÃ¤Ãig und politisch
stÃ¤rkere, rÃ¼ckwÃ¤rts orientierte Linie in der Schil-
derung der Landtagsverhandlungen marginalisiert wird.
Hiermit bestÃ¤tigt die Verfasserin den Verdacht, dass sie
bei der Darstellung der Ereignisse einseitig die progres-
sive Seite bevorzugt, geschildert vor allem aus Sicht der
nicht besonders zahlreichen Aristokratengruppe (vor al-
lem wieder Franz Sternberg). Schon die Tatsache, dass
sich â im Unterschied zu Ungarn â ein solcher oppositio-
nell gesinnter Landtag wÃ¤hrend des folgenden halben
Jahrhunderts nie wiederholt hat, zeigt, wie schwach und
schÃ¼chtern diese Opposition im bÃ¶hmischen Landtag
war.

Im dritten Kapitel âWissenschaft zum Wohle des
Vaterlandesâ ist Rita Kruegers Begeisterung fÃ¼r die
patriotischen Aristokraten vollauf verstÃ¤ndlich und
berechtigt. Ãberzeugend belegt und relevant ist ihre
grundlegende These, dass die Sozialisierung der Wis-
senschaften einen wichtigen Faktor fÃ¼r die Formie-
rung dessen, was als eine Nation verstanden wurde,
bedeutete. Sie schildert die TÃ¤tigkeit der âPatrioti-

schen Ã¶konomischen Gesellschaftâ, vor allem ihre Be-
mÃ¼hungen zur Verbesserung der Landwirtschaft, wo-
bei sie sich der paradoxen Tatsache bewusst ist, dass die
soziale Basis dieser TÃ¤tigkeit begrenzt war, weil ers-
tens die meisten Mitglieder in Prag lebten und zweitens
der Kontakt mit der LandbevÃ¶lkerung durch die sprach-
liche Barriere kaum mÃ¶glich war. Die patriotischen
Adeligen betrachteten die bÃ¶hmische Wirtschaft, ver-
glichen mit den hoch entwickelten westeuropÃ¤ischen
LÃ¤ndern, als rÃ¼ckstÃ¤ndig und versuchten, durch die
erste âIndustrielle Ausstellungâ in Prag (1791) zu wirt-
schaftlichen UnternehmensgrÃ¼ndungen zu motivieren.
Als Voraussetzung des wirtschaftlichen Fortschritts be-
trachteten die Aristokraten eine Verbesserung der tech-
nischen Ausbildung, vor allem durch das Studium der zu-
kÃ¼nftigen Experten im Ausland. Die jungen Leute soll-
ten jedoch mit ihrem bÃ¶hmischen Vaterland verbunden
bleiben, weil sonst die Gefahr drohe, dass sie nach Ab-
schluss ihrer Ausbildung im Ausland bleiben wÃ¼rden.

Noch bedeutender waren die BemÃ¼hungen, ei-
ne patriotische gelehrte Gesellschaft zu grÃ¼nden, die
nach einigen misslungenen Versuchen zuletzt in der
âBÃ¶hmischen Gesellschaft der Wissenschaftenâ 1791
auf Dauer verankert werden konnte. In diesem Zu-
sammenhang macht Rita Krueger darauf aufmerksam,
dass einige Aristokraten â Joachim Sternberg dient als
Beispiel â sich gegenÃ¼ber dem Ausland nicht als
Ã¶sterreichische, sondern als bÃ¶hmische Adelige defi-
nieren wollten. Sie konstruiert Ã¼berzeugend eine Kate-
gorie der âengagierten Intellektuellenâ, die sich dafÃ¼r
einsetzten, die einheimische Wissenschaft unter anderem
durch den Import auslÃ¤ndischer Fachliteratur zu ver-
bessern. Aufgrund dieser Beobachtungen kommt sie zu
dem gewagten Schluss, dass die Aristokraten, die sich
an der wissenschaftlichen Arbeit beteiligten, zugleich als
TrÃ¤ger der neuen nationalen GefÃ¼hle wirkten. Wenn
dabei behauptet wird, dass diese Aristokraten dabei fÃ¼r
die eigene Nation den Standard anderer Nationen errei-
chen wollten, muss gefragt werden, was die Autorin hier
konkret unter einer âNationâ versteht. Jedenfalls konnte
der Adel die ânationalenâ GefÃ¼hle nicht auf die tsche-
chische BevÃ¶lkerung Ã¼bertragen â schon der sprach-
lichen Barriere wegen.

Das vierte Kapitel widmet sich der kulturellen
TÃ¤tigkeit des Adels auf dem Gebiet der bildenden Kunst,
der Gartenarchitektur und in der Schaffung sozialer
RÃ¤ume. Dabei werden die privaten Kunstsammlungen
einiger reicher Aristokraten behandelt, vor allem dieje-
nigen hervorgehoben, die Ã¶ffentlich zugÃ¤nglich wa-
ren. Auch hier dienen als Beispiele die altbekannten Na-
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men: Sternberg, Nostiz, Buquoy, neu kommt hier die Fa-
milie Czernin hinzu. Symptomatisch ist, dass diese pa-
triotischen Aristokraten davon trÃ¤umten, den Reich-
tum an KunstgegenstÃ¤nden, den das KÃ¶nigreich im
16. Jahrhundert besaÃ, wieder herzustellen. Ãbrigens
kann man zu dieser Beobachtung ergÃ¤nzen, dass wir
zur gleichen Zeit eine deutliche Parallele zu diesen Be-
mÃ¼hungen des Adels in der Orientierung der nicht-
adeligen tschechischen Patrioten an der reichen Litera-
tur und gepflegten tschechischen Sprache des 16. Jahr-
hunderts beobachten kÃ¶nnen. Neue, bisher in der Stu-
die nicht erwÃ¤hnte adelige Namen tauchen dort auf,
wo die Autorin Ã¼ber neue Gartenkonzepte spricht, die
zum Teil eine Umwandlung der GÃ¤rten in Ã¶ffentliche
RÃ¤ume beinhalteten. Ganz am Ende wird die Bedeutung
des neu gegrÃ¼ndeten Nostizschen Theater behandelt.
AbschlieÃend Ã¤uÃert die Autorin die gut begrÃ¼ndete
Meinung, dass das BemÃ¼hen um ZugÃ¤nglichkeit der
Kunst fÃ¼r ein breites Publikum ein Element der Ver-
bÃ¼rgerlichung enthielt. Ob diese AktivitÃ¤t jedoch oh-
ne weiteres mit der Autorin als ânational movementâ zu
klassifizieren ist, wagt der Rezensent zu bezweifeln.

Mit der GrÃ¼ndung des âNationalmuseumsâ kom-
men wir schon in die 1830er-Jahre. Zusammenfassend
charakterisiert Rita Krueger die ersten AnsÃ¤tze und
Vorarbeiten zur GrÃ¼ndung einer Institution, in der das
wissenschaftliche Studium des Landes und die Samm-
lungen seiner SchÃ¤tze und Besonderheiten konzentriert
werden sollten. Bei diesen Vorarbeiten begegnen uns
wieder die gleichen aristokratischen Namen, wobei die
nichtadeligen ein wenig marginalisiert werden. Ãbrigens
ist es bedauerlich, dass bei der Bearbeitung der mit dem
Museum verbundenen TÃ¤tigkeiten die Resultate der
tschechischen Forschung fast ignoriert werden, vor al-
lem die grundlegende, materialreiche Arbeit von Josef
HanuÅ¡ (NÃ¡rodni muzeum a naÅ¡e obrozenÃ ) Josef Ha-
nuÅ¡, NÃ¡rodni muzeum a naÅ¡e obrozenÃ , 2 Bde., Praha
1921-23. , die nur als Titel in der Literaturliste fungiert,
ohne benutzt zu werden. Die erste groÃe PalackÃ½-
Biographie von JiÅÃ KoÅalka JiÅÃ KoÅalka, FrantiÅ¡ek
PalackÃ½ (1798-1876). Der Historiker der Tschechen im
Ã¶sterreichischen VielvÃ¶lkerstaat, Wien 2007 (zuerst
tschechisch: Praha 1998). steht nicht einmal im Litera-
turverzeichnis, obgleich die Autorin gerade PalackÃ½s
Rolle bei der durch die Aristokraten wohlwollend er-
laubten âTschechisierungâ des Museums ausfÃ¼hrlich
schildert: Der patriotische Adel akzeptierte die unwider-
legbare Tatsache, dass die Mehrheit der BevÃ¶lkerung
des KÃ¶nigsreiches tschechisch sprach. Ebenso wichtig
war jedoch die Rolle des Adels bei der âHistorisierun-

gâ des Museums. Als ein wichtiger Fortschritt wird ab-
schlieÃend die Tatsache geschildert, dass das Museum,
ursprÃ¼nglich eine fast rein aristokratische Institution,
den nichtadeligen Intellektuellen immer mehr Raum wid-
mete. Und dies bedeutete auf dem Boden BÃ¶hmens,
dass hier die tschechischen Gebildeten aus nichtadeligen
Schichten ihre Chance bekamen.

Das letzte Kapitel beschÃ¤ftigt sich mit der politi-
schen Opposition des bÃ¶hmischen Adels im letzten
Jahrzehnt der VormÃ¤rzzeit vor dem Hintergrund sich
zuspitzender innerer WidersprÃ¼che, die unter anderem
daraus resultierten, dass an der Spitze der streng absolu-
tistischen Monarchie seit 1835 ein unfÃ¤higer Herrscher
stand. Der aufgeklÃ¤rte Adel sah in dieser Situation ei-
ne besondere Notwendigkeit von Reformen, denen sich
der die StaatsgeschÃ¤fte fÃ¼hrende FÃ¼rst Metternich
eindeutig widersetzte. Unter diesen Reformforderungen
befand sich auch jene nach dem Erhalt der tschechischen
Sprache. Eine offen geÃ¤uÃerte loyale Opposition er-
klang im bÃ¶hmischen Landtag allerdings erst in den
1840er-Jahren. Obwohl diese Adeligen bei der Formulie-
rung von Reformen aktiv waren, haben sich die meis-
ten von ihnen an den Ereignissen der Revolution von
1848 nicht beteiligt: Die âsocial identityâ und der Legi-
tismus machten ihnen dies unmÃ¶glich. Allerdings blie-
ben sie weiterhin an den Reformen aktiv beteiligt. Ãber-
raschend ist in diesem Zusammenhang, dass die Resul-
tate der bahnbrechenden Monographie von Ralph Mel-
ville (Adel und Revolution in BÃ¶hmen) Ralph Melville,
Adel und Revolution in BÃ¶hmen. Strukturwandel von
Herrschaft und Gesellschaft in Ãsterreich um die Mitte
des 19. Jahrhunderts, Mainz 1998. in diesem Kapitel nicht
berÃ¼cksichtigt werden, obwohl das Werk â ebenso wie
jenes von HanuÅ¡ â in der Literaturliste steht.

In der abschlieÃenden Zusammenfassung wird die
entscheidende Rolle der bÃ¶hmischen Aristokratie fÃ¼r
den Fortschritt des ganzen Landes wiederholt betont. Der
Adel hat die intellektuelle Landschaft formiert und durch
die Aufnahme der AufklÃ¤rung die stÃ¤ndische Hierar-
chie unterminiert. Dadurch wurde die Idee des sozialen
Aufstiegs der Individuen und auch ganzer gesellschaftli-
cher Gruppen verstÃ¤rkt. Durch die kulturellen und in-
tellektuellen Leistungen hat der bÃ¶hmische Adel die
politische Opposition ersetzt, welche 1791 zusammenge-
brochen war. Dies alles wird durch die Leistungen der
Sternbergs und einiger anderer Geschlechter belegt. Erst
im letzten Absatz erwÃ¤hnt Rita Krueger, dass dies viel-
leicht nicht typisch war, da ja nicht alle Aristokraten dem
System gegenÃ¼ber kritisch opponierten. Damit kann
sie jedoch die grundlegende SchwÃ¤che ihrer so eindeu-
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tig formulierten Thesen nicht aus der Welt schaffen: die
Frage nÃ¤mlich, inwiefern alle diese von ihr geschilder-
ten Einstellungen fÃ¼r den gesamten bÃ¶hmischen Adel
oder zumindest dessen Mehrheit typisch waren.

Rita Krueger hat zweifelsohne ein wichtiges Buch ge-
schrieben. Mit groÃem FleiÃ hat sie reiches Datenmate-
rial angesammelt und dieses auch sorgfÃ¤ltig und sys-
tematisch gegliedert. NatÃ¼rlich muss man auch ein-
rÃ¤umen, dass die kulturelle Bedeutung der Sternbergs
fÃ¼r ein tschechisches Publikum vielleicht nicht so fas-
zinierend neu ist, wie fÃ¼r einen auslÃ¤ndischen Au-
tor oder Leser. Bei jeder Gelegenheit werden in Tsche-
chien ihre Verdienste um das Museum, das Kulturleben,
die Wissenschaft lobend erwÃ¤hnt. Rita Krueger hat die-
se vielleicht eher allgemeinen Kenntnisse durch sorg-
fÃ¤ltige Quellenforschungen ergÃ¤nzt und sie in den all-
gemeinen Zusammenhang der Kulturgeschichte einge-
gliedert. Insofern kann der Urteil des Rezensenten ein-
deutig positiv ausfallen.

NatÃ¼rlich kÃ¶nnte ihr ein Archiv-Fan vorwerfen,
dass sie die BestÃ¤nde vieler anderer adeliger Privat-
archive in BÃ¶hmen nicht genutzt hat. Dieser Vorwurf
wÃ¤re jedoch solange ungerecht, bis jemand aufgrund
solcher Archivstudien ein vÃ¶llig anderes Bild der aris-
tokratischen AktivitÃ¤ten jener Zeit zeichnen wÃ¼rde.

Lobenswert ist auch die BemÃ¼hung Rita Krue-
gers, die adeligen AktivitÃ¤ten im Kontext der Iden-
titÃ¤tskrise der alten stÃ¤ndischen Gesellschaft zu be-
trachten. SorgfÃ¤ltig untersucht sie die Andeutungen ei-
ner Suche nach einer klaren Heimat, nach dem Vater-
land, dem man nÃ¼tzlich sein mÃ¶chte â und stellt fest,
dass die von ihr untersuchten Adeligen, tatsÃ¤chlich ein
solches Vaterland im BÃ¶hmen gefunden haben. War es
aber eine ânationaleâ IdentitÃ¤t, die sie damit erreicht
hatten? Und wenn es eine solche war, dann mit welcher
Nation? Krueger scheint nicht wahrzunehmen, dass sie
hier ein kompliziertes theoretisches Problem berÃ¼hrt
und versucht leider nicht, wenigstens ihre eigene Begriff-
lichkeit zu reflektieren.

Analog verhÃ¤lt es sich mit der bereits erwÃ¤hnten
Frage, inwiefern die von ihr untersuchte kleine Aris-

tokratengruppe âtypischâ fÃ¼r den gesamten Adel
BÃ¶hmens war. Ohne dies zu analysieren, unternimmt
sie den Versuch, auf dieser ziemlich engen Basis ein ver-
allgemeinertes Bild zu zeichnen: das Bild einer Leistung,
die durch das tschechische Volk (bzw. auch die tsche-
chische Geschichtswissenschaft) nicht angemessen aner-
kannt worden sei, denn der Adel wurde, KrÃ¼ger zufol-
ge, durch die Tschechen aus dem Ã¶ffentlichen Raum
âausgeschlossenâ (S. 16). Dieser Schlussfolgerung wi-
derspricht die bekannte Tatsache, dass die meisten der
tschechischen Patrioten der VormÃ¤rzzeit (FrantiÅ¡ek
PalackÃ½ war eine Ausnahme) umgekehrt vom Adel
ignoriert wurden und natÃ¼rlich aus dessen Gesellschaft
so gut wie ausgeschlossen blieben, obwohl sich viele von
ihnen sehr darum bemÃ¼hten, an diese Anschluss zu fin-
den. Auf wessen Seite liegt in einem solchem Fall die âex-
clusivnessâ? Ebenso fraglich ist die Meinung Kruegers,
dass die Verdienste und ânationalenâ BemÃ¼hungen der
Aristokratie dann in der Revolution 1848 sowohl durch
die tschechischen, wie auch durch die deutschen âNa-
tionalistenâ zunichte gemacht wurden. Dabei ist es all-
gemein bekannt, dass die tschechische Nationalpartei
spÃ¤ter sehr bemÃ¼ht war (zeitweise mit Erfolg), den
bÃ¶hmischen âhistorischen Adelâ zu gewinnen. Hier
handelt es sich wohl um MissverstÃ¤ndnisse, die durch
eine ungenÃ¼gende Kenntnis der tschechischen Sekun-
dÃ¤rliteratur bedingt sind. Obwohl im Literaturverzeich-
nis viele tschechische Titel stehen, in den Anmerkun-
gen findet man sie selten. Das erweckt den Verdacht,
dass wir es hier entweder mit einer sprachlichen Barrie-
re oder mit einer Ãberheblichkeit der âgroÃenâ Nationen
gegenÃ¼ber den âkleinenâ zu tun haben.

Diese kritischen Bemerkungen sollen nicht den po-
sitiven Kern der vorliegenden Arbeit Ã¼berschatten. Ri-
ta Krueger unternimmt den ernsthaften Versuch, nicht
bei bloÃer Faktensammlung stehen zu bleiben, sondern
ihre Detailkenntnisse als Basis einer anspruchsvollen
LÃ¶sung oder KlÃ¤rung wichtiger Probleme der kol-
lektiven IdentitÃ¤t und des kulturellen Wandels zu ge-
brauchen. Ihre SchwÃ¤che beruht leider darauf, dass sie
meint im Stande zu sein, diese komplizierten Probleme
ohne entsprechende theoretische Vorarbeit lÃ¶sen zu
kÃ¶nnen.
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