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A. Grafton: The Art of History in Early Modern Europe

Was war Geschichte? Anthony Grafton stellt diese
Frage in Anlehnung an die noch immer lesenswerte Ein-
fÃ¼hrung âWas ist Geschichte?â von E. H. Carr aus dem
Jahr 1961. Edward Hallet Carr, What is history? Lon-
don 1961. Carr skizzierte sein Fach als von Methoden
und Theorien gesteuerte Wissenschaft. Grafton formu-
liert denselben Anspruch fÃ¼r die Geschichtsschreibung
der FrÃ¼hen Neuzeit. Er tut dies zudem an derselben
Stelle wie Carr, im Rahmen der G. M. Trevelyan Lectures
an der Cambridge University. Grafton hielt dort im Win-
ter 2005 vier Vorlesungen, 44 Jahre nach Carr.

Grafton setzt sich damit ein hohes Ziel. Die von ihm
skizzierte ars historica war eine primÃ¤r an rhetorischen
FÃ¤higkeiten geschulte Kunst der Geschichtsschreibung.
Sie hatte ihren VorlÃ¤ufer in der humanistischen Ge-
lehrsamkeit und erlebte eine lange BlÃ¼te vom 16. bis
zum ausgehenden 17. Jahrhundert. Aus heutiger Sicht
verschwindet sie allerdings im Windschatten der seit
dem 18. Jahrhundert etablierten Geschichtswissenschaft
als einer ars critica. Die meisten der hier vorgestellten
Historiker sind daher selbst unter Fachhistorikern unbe-
kannt. Graftons Buch ist eine mit Leidenschaft vorgetra-

gene Ehrenrettung. Er will zeigen, dass diese Historiker,
die Ã¼ber Europa verteilt waren â mit dem Ã¼blichen
Schwerpunkt im SÃ¼den und Westen Europas â inten-
siv Ã¼ber ihre Kunst nachdachten, dass sie miteinander
um die beste Form der Geschichtsschreibung stritten und
dass ânone of them was a dull dogâ (S. 125).

Folglich hebt er etwa den hohen Stellenwert der
Quellenarbeit hervor, die sich keineswegs nur auf schrift-
liche Quellen beschrÃ¤nkte. Damit einher gingen Dis-
kussionen Ã¼ber den Wert der jeweiligen Quellen. Ein-
zelne Historiker verwandten zudem viel MÃ¼he auf um-
fangreicheQuelleneditionen. DieseQuellenarbeit basier-
te auf detaillierten methodischen Ãberlegungen, die wie-
derum in ausfÃ¼hrlicher Form von verschiedenen His-
torikern verÃ¶ffentlicht wurden. Grafton bietet weitere
Beispiele fÃ¼r die Wissenschaftlichkeit dieser Histori-
ker, die stark an heutige Diskussionen erinnern.

Die ars historica war freilich keine eigenstÃ¤ndige
Kunst. Sie stand vielmehr in enger Beziehung zur Rhe-
torik wie zur Jurisprudenz, wobei beide wiederum kla-
re Vorgaben an den Nutzen der Geschichtsschreibung
machten. Sie sollte rhetorisches Vorbild sein und ver-
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wertbares Wissen zu rhetorischen Zwecken bereithal-
ten. Dieser Bezug zur Rhetorik fand etwa seinen Nieder-
schlag in langen Debatten zur Rolle der direkten Rede
innerhalb historischer Darstellungen. Diese Reden, die
von den Historikern zumeist bewusst entworfen oder auf
der Grundlage vonVorlagen gestaltet wurden, erfÃ¼llten
eine wichtige Funktion innerhalb der Darstellung. Sie
sollten rhetorische Vorbilder liefern, an denen die Le-
ser sich abarbeiten konnten. DarÃ¼ber hinaus sollten
sie Politikern klare Anweisungen geben, wie sie sich in
Ã¤hnlichen Situationen unter Bezug auf das historische
Vorbild zu verhalten hatten. Ebenso nÃ¼tzlich war die
Geschichte fÃ¼r die Jurisprudenz, die selbst gÃ¤nzlich
durch eine historische Betrachtungsweise geprÃ¤gt war.
Geschichte und Jurisprudenz gingen eine Art Ehe ein, die
laut Grafton als âancient, natural and necessaryâ (S. 70-
71) aufgefasst wurde.

Eine andere Form der rhetorischen Verwendung
von Geschichte lag in der Erstellung von Zitatensamm-
lungen, die die Geschichte in Bausteine aufteilte, lo-
ci communes, die wiederum zur Gestaltung von Texten
oder Reden eingesetzt werden konnten. Der grÃ¶Ãere
historische Zusammenhang trat dabei ganz hinter der
SchÃ¶nheit der Zitate und Exempla zurÃ¼ck. Grafton ist
sich selbstverstÃ¤ndlich bewusst, dass dieseMethode aus
heutiger Sicht hÃ¶chst zweifelhaft ist. Es hat allerdings
den Anschein, als sehnte er sich nach einer rhetorisch le-
bendigeren Form der Geschichtsschreibung, die den zu-
weilen trockenen Stil der strengen Wissenschaftlichkeit
verlÃ¤sst: âWolfgang Lazius, the immensely learned me-
dical man whose inky spoor marks hundreds of manu-
scripts in the Austrian National Library, was a genui-
nely erudite collector and antiquary, and he desperately
sought solid information about such burning questions
as the exact size of the Roman foot. But when he set out
to trace the origins of the German peoples, he too felt the
hot, intoxicating breath of the spirit of invention on his
cheek, and succumbed.â (S. 150)

An die Seite analytischer Kapitel zu Fragen von Me-
thode und Theorie stellt Grafton auch drei Fallstudien,
drei biographische Skizzen von Historikern des 16. Jahr-

hunderts. Francesco Patrizi (1529/30-1597) war ein italie-
nischer Philosoph, der in Ferrara und Rom lehrte. Reiner
Reineck (1541-1595), ein Melanchthon-SchÃ¼ler, unter-
richtete in Helmstedt; er war zudem Hofhistoriker der
HerzÃ¶ge von Braunschweig-LÃ¼neburg. Jean Bodin
(1530-1596) schlieÃlich war franzÃ¶sischer Jurist und
einflussreicher Staatstheoretiker. Alle drei werden von
Grafton in Biographie und Werk skizziert; tatsÃ¤chlich
erweist sich keiner von ihnen als ein âlangweiliger Hun-
dâ.

Grafton versucht freilich nicht nur, die BlÃ¼te der ars
historica zu beschreiben. Er will darÃ¼ber hinaus aufzei-
gen, in welcher Weise deren Vertreter sich von ihren hu-
manistischen VorgÃ¤ngern unterschieden und â wichti-
ger noch â inwiefern die Vertreter der ars critica seit dem
18. Jahrhundert auf ihrem Erbe aufbauen konnten. Die
sich im 18. Jahrhundert ausbildende kritische Geschichts-
wissenschaft weigerte sich freilich, das von Grafton be-
schriebene Erbe anzuerkennen, was zu dem eingangs er-
wÃ¤hnten VerdrÃ¤ngen der Erinnerung an diese Histo-
riker fÃ¼hrte. Hier liegt die mit Verve vorgetragene Auf-
gabe Graftons, wobei sich gelegentlich der Verdacht ein-
stellt, Grafton kÃ¶nnte diemethodischewie theoretische
OriginalitÃ¤t der Historiker des 16. und 17. Jahrhunderts
rhetorisch anreichern, um diesem Ziel gerecht zu wer-
den.

Nichtsdestoweniger hat Grafton eine Ã¤uÃerst an-
regende, durch viele Quellenzitate lebendig gestalte-
te wie lesenswerte Studie vorgelegt. Sie beschreibt al-
ternative Modelle von Wissenschaftlichkeit sowie eine
Tradition des Fachs, die weit Ã¼ber das 18. Jahrhun-
dert hinausreicht. Das ist ein wichtiges Projekt, zumal
es zum Nachdenken Ã¼ber die Grundlagen moderner
Wissenschaftlichkeit anregt. Heutige Debatten Ã¼ber
den gesellschaftlichen Nutzen historischer Erkenntnisse
wie ihre Verwertbarkeit, aber auch Ã¼ber die Rolle der
Geschichtswissenschaft in der Politikberatung kommen
seltsam bekannt vor. Es ist Zeit, die Zukunft der kriti-
schen Wissenschaft Geschichte zu Ã¼berdenken. Graft-
on bietet reichen Stoff zu ihrer Herkunft und ein echtes
LesevergnÃ¼gen.
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