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A. Bautz: Sozialpolitik statt Wohltätigkeit?

An der Wende zum 20. Jahrhundert profilierten sich
die europÃ¤ischen GroÃstÃ¤dte als Vorreiter einer neu-
enWohlfahrtspolitik, die Ã¼ber die traditionelle Armen-
fÃ¼rsorge hinausging. Im Zuge von Industrialisierung
und Binnenmigration ballten sich in ihnen die sozialen
Probleme in besonders augenfÃ¤lliger Weise; sie ver-
fÃ¼gten aber auch Ã¼ber die materiellen und perso-
nellen Ressourcen fÃ¼r innovative LÃ¶sungsstrategien.
In den letzten zwei Jahrzehnten haben etliche Fallstu-
dien zu StÃ¤dten etwa des Deutschen Reichs oder der
Habsburgermonarchie den Aus- und Umbau des kom-
munalen Wohlfahrtswesens samt Defiziten und Schat-
tenseiten nachgezeichnet. So z.B. Paul Brandmann, Leip-
zig zwischen Klassenkampf und Sozialreform. Kommu-
nale Wohlfahrtspolitik zwischen 1890 und 1929, KÃ¶ln
1998; Wilfried Rudloff, Die Wohlfahrtsstadt. Kommuna-
le ErnÃ¤hrungs-, FÃ¼rsorge- und Wohnungspolitik am
Beispiel MÃ¼nchens 1910-1933, GÃ¶ttingen 1998; Su-
san Zimmermann, PrÃ¤chtige Armut. FÃ¼rsorge, Kin-
derschutz und Sozialreform in Budapest. Das âsozialpoli-
tische Laboratoriumâ der Doppelmonarchie im Vergleich
zu Wien 1873-1914, Sigmaringen 1997. Nun hat Anne-
gret Bautz eine Studie vorgelegt, die mit einer analo-

gen Fragestellung an die russische Metropole Sankt Pe-
tersburg herangeht. Sie will untersuchen, inwieweit die
stÃ¤dtische Selbstverwaltung unter dem Druck des so-
zioÃ¶konomischen Wandels die Prinzipien der Armen-
fÃ¼rsorge verÃ¤nderte beziehungsweise jenseits davon
sozialpolitische Initiativen ergriff, die den Unterschich-
ten zugute kamen. Bautz will dabei nicht nur das ge-
samte Spektrum der wohlfahrtsrelevanten Aufgabenfel-
der berÃ¼cksichtigen, sondern auch VerÃ¤nderungen
des SelbstverstÃ¤ndnisses und der Problemwahrneh-
mung der gesellschaftlichen Eliten aufzeigen. Ihr zen-
trales Anliegen ist es zu belegen, dass die Verantwort-
lichen ein Bewusstsein fÃ¼r das qualitativ Neue an den
ArmutsphÃ¤nomenen des einsetzenden Industriezeital-
ters entwickelten und dass dieser Bewusstseinswandel
zu neuen FÃ¼rsorgekonzepten fÃ¼hrte, die sich nicht
mehr nur an die traditionelle Zielgruppe der arbeitsun-
fÃ¤higen Armen richteten.

Nach dem einleitenden Kapitel, das Fragestellung,
Forschungsstand und Quellenlage skizziert, gliedert sich
die Arbeit in drei Teile. Der erste thematisiert die rechtli-
chen Rahmenbedingungen und die institutionelle Ausge-
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staltung der russischen sowie der Petersburger Armen-
fÃ¼rsorge zu Beginn des Untersuchungszeitraums. Ein
lÃ¤ngerer Abschnitt ist den Bettlerkomitees gewidmet,
die der Staat in den 1830er-Jahren in den beiden Haupt-
stÃ¤dten eingerichtet hatte. Vgl. hierzu jetzt auch Hu-
bertus Jahn, Das St. Petersburger Bettlerkomitee, 1837-
1917, in: Beate Althammer (Hrsg.), Bettler in der eu-
ropÃ¤ischen Stadt der Moderne. Zwischen Barmherzig-
keit, Repression und Sozialreform, Frankfurt am Main
2007, S. 91-111. Daneben werden die Ã¼brigen TrÃ¤ger
institutionalisierter Armenhilfe knapp vorgestellt, von
den stÃ¤ndischen Korporationen, die auch in den letz-
ten Jahrzehnten des Zarenreichs eine zentrale Funkti-
on behielten, Ã¼ber die rasch expandierenden priva-
ten WohltÃ¤tigkeitsorganisationen, die Kirchengemein-
den und die kaiserlichen Stiftungen bis hin zu den lo-
kalen Selbstverwaltungsorganen, die im Kontext der Re-
formen der 1860er-Jahre entstanden waren. Die Peters-
burger Stadtverwaltung trat somit erst seit den 1870er-
Jahren als eigenstÃ¤ndiger Akteur im heterogenen Ge-
fÃ¼ge der lokalen ArmenfÃ¼rsorge auf, das sich zwar
insgesamt dynamisch entwickelte, aber doch ein nur
Ã¤uÃerst dÃ¼rftiges Sicherungsnetz bildete.

Der zweite Teil versucht, zunÃ¤chst eine Vorstellung
von dem Problemdruck zu vermitteln, der in der Haupt-
und Industriestadt Sankt Petersburg durch die massive
Zuwanderung vom Land und die niedrigen Einkommen
der Unterschichten entstanden war. Weitere Abschnitte
befassen sich mit der von Ãrzten angestoÃenen Debatte
Ã¼ber hygienische MissstÃ¤nde in den Wohnquartieren
der Armen und der polizeilichen Wahrnehmung von Ar-
mut, wie sie sich in den Jahresberichten des Stadthaupt-
manns niedergeschlagen hat. Der lÃ¤ngste Abschnitt
resÃ¼miert sodann die staatlichen BemÃ¼hungen um
eine Reform der Armen- und Bettlergesetzgebung, die
unter dem Eindruck der Hungersnot von 1891/92 einsetz-
ten. Bautz entfernt sich also erneut von der stÃ¤dtischen
Ebene, wobei in den zustÃ¤ndigen Regierungskommis-
sionen jedoch auch stÃ¤dtische Vertreter saÃen und die
diskutierten Reformen die Interessen der StÃ¤dte unmit-
telbar betrafen. Heftig umstritten war insbesondere die
Frage, ob weiterhin die bÃ¤uerliche Herkunftsgemeinde
fÃ¼r Migranten, die in der Stadt verarmten, aufzukom-
men habe oder ob zumWohnortsprinzip Ã¼bergegangen
werden solle. Da die Gesetzesreform nicht zustande kam,
blieb, anders als in den meisten westeuropÃ¤ischen Staa-
ten, das Herkunftsprinzip maÃgebend.

Der letzte Teil wendet sich den Organen, Handlungs-
spielrÃ¤umen und sozialpolitischen Initiativen der Pe-
tersburger Selbstverwaltung zu. Im Zentrum steht die

ÃberfÃ¼hrung des bisher staatlichen Bettlerkomitees
in die stÃ¤dtische Verantwortung und der damit ver-
bundene Aufbau eines Systems der offenen, also an-
staltsexternen, ArmenfÃ¼rsorge kurz nach der Jahrhun-
dertwende. Petersburg folgte dabei dem Vorbild Mos-
kau, wo man sich wiederum am Elberfelder System ori-
entiert hatte. Allerdings blieb das neue System weit
hinter den ursprÃ¼nglichen Erwartungen zurÃ¼ck, so
dass kaum von einer durchgreifenden Neugestaltung des
FÃ¼rsorgewesens gesprochen werden kann. In den ab-
schlieÃenden Abschnitten schlieÃlich werden einige so-
zialpolitische AktivitÃ¤ten der Stadtverwaltung jenseits
der ArmenfÃ¼rsorge angesprochen, vonArbeitsbeschaf-
fungsmaÃnahmen im Gefolge der Unruhen von 1905
Ã¼ber Wohnungsbauprojekte (deren Realisierung sich
jedoch auf den Bau einiger Nachtasyle beschrÃ¤nkte)
bis hin zur Expansion des stÃ¤dtischen Volksschul- und
Gesundheitswesens. Vor allem in diesen letzten beiden
Bereichen konnte die Stadt merkliche Fortschritte erzie-
len â trotz eines nach wie vor deutlichen RÃ¼ckstands
gegenÃ¼ber westeuropÃ¤ischen GroÃstÃ¤dten, der sich
etwa an Einschulungsraten oder Sterbeziffern ablesen
lÃ¤sst. In ihrer knappen Bilanz insistiert die Autorin dar-
auf, dass in Teilen der stÃ¤dtischen Eliten tatsÃ¤chlich
ein Bewusstseinswandel stattgefunden habe, obgleich
viele der als wÃ¼nschenswert erachteten Reformen an
begrenzten finanziellen Mitteln und diversen Widers-
tÃ¤nden scheiterten.

Annegret Bautz hat eine beeindruckende Menge an â
vorwiegend publizierten â Quellen ausgewertet, die be-
legen, dass soziale Fragen im Russland der Jahrhundert-
wende Ã¤hnlich intensiv debattiert wurden wie in ande-
ren europÃ¤ischen Staaten. Es ist kein geringes Verdienst
der Studie, dieses Material zusammengetragen und dar-
aus GrundzÃ¼ge der Petersburger Wohlfahrtsgeschich-
te herausdestilliert zu haben, denn in der Historiogra-
phie zu Russland scheint es, mit einer Ausnahme Adele
Lindenmeyr, Poverty is not a vice. Charity, society and
the state in imperial Russia, Princeton 1996. , kaum ein-
schlÃ¤gige Vorarbeiten zu geben. Deshalb wÃ¤re es un-
fair, hier die gleichen MaÃstÃ¤be anzulegen wie an ei-
ne weitere Fallstudie zum Wohlfahrtswesen einer deut-
schen Stadt. Hinzu kommt, dass Bautz keinen Zugang
zum Petersburger Stadtarchiv hatte. Dass sie so gut wie
gar nichts Ã¼ber den Alltag der armenpolitischen In-
stitutionen und Ã¼ber die Armen selbst zu berichten
weiÃ, ist wohl zumindest teilweise diesen schwierigen
UmstÃ¤nden anzulasten. Dennoch kann die Arbeit auch
gemessen an ihren eigenen AnsprÃ¼chen nicht durch-
wegÃ¼berzeugen. Irritierendwirkt vor allem, dass Bautz
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immer wieder von Bewusstsein und von MentalitÃ¤ten
spricht, ohne klar zu machen, was sie darunter eigent-
lich versteht und wie es methodisch zu fassen wÃ¤re.
Die entsprechenden Abschnitte beschrÃ¤nken sich auf
die Darlegung von MeinungsÃ¤uÃerungen, losgelÃ¶st
von allen Faktoren, die die AusprÃ¤gung von âMenta-
litÃ¤tâ erklÃ¤ren kÃ¶nnten. AuÃerdem leidet die Ar-
beit an einer nicht sehr stringenten PrÃ¤sentationsweise,
deren UnÃ¼bersichtlichkeit durch ausufernde FuÃnoten
noch verstÃ¤rkt wird. Ein Index, der bei der Orientierung
hÃ¤tte helfen kÃ¶nnen, fehlt. Dankenswerterweise sind
jedoch alle Zitate Ã¼bersetzt, so dass das Buch auch fÃ¼r
Leser ohne Russischkenntnisse zugÃ¤nglich ist.

Trotz dieser Kritikpunkte hat Bautz einen wichti-
gen Baustein zur Geschichte der Sozialpolitik geliefert,

an den einerseits zukÃ¼nftige Arbeiten zu Russland an-
knÃ¼pfen kÃ¶nnen und der andererseits Anregungen
fÃ¼r lÃ¤ngst Ã¼berfÃ¤llige vergleichende und transfer-
geschichtliche Untersuchungen bietet. Obwohl sie diesen
Faden nicht explizit aufgreift, wird deutlich, dass die rus-
sischenWohlfahrtsexperten in den transnationalen Fach-
diskurs eingebunden undÃ¼ber auslÃ¤ndische Entwick-
lungen bestens informiert waren. Insofern erstaunt es
nicht, wenn ihre Argumente und LÃ¶sungsvorschlÃ¤ge
vielfach international gÃ¤ngigen Mustern folgten. Wenn
Gemeinsamkeiten, Unterschiede, wechselseitige Beein-
flussungen oder auch RivalitÃ¤ten und Abgrenzungen
beim Entwurf von Reformkonzepten systematisch analy-
siert wÃ¼rden, dÃ¼rfte sich auch die mÃ¶gliche Bedeu-
tung von âMentalitÃ¤tenâ genauer abschÃ¤tzen lassen.
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