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C. Vietzke: Funktionäre und Arbeiter in Großbetrieben der DDR

Ein zentrales Thema der sozialgeschichtlichen DDR-
Forschung ist seit nunmehr 20 Jahren die Durchsetzung
und Abwehr von HerrschaftsansprÃ¼chen der Staats-
und ParteifÃ¼hrung in den Betrieben, die wichtige
RÃ¼ckschlÃ¼sse auf den Charakter und die realeMacht-
fÃ¼lle der SED-Diktatur insgesamt zulÃ¤sst. In dieser
Diskussion verortet sich auch Christoph Vietzkes Dis-
sertation zu “Konfrontation und Kooperation” von Ar-
beitern und FunktionÃ¤ren in ausgewÃ¤hlten GroÃbe-
trieben. Vietzke baut dabei auf eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Mikrostudien auf, von denen viele am oder
um das Potsdamer Zentrum fÃ¼r Zeithistorische For-
schung entstanden sind. Zuletzt zusammengefasst bei
Christoph KleÃmann, Arbeiter im “Arbeiterstaat” DDR.
Deutsche Traditionen, sowjetisches Modell, westdeut-
sches Magnetfeld (1945 bis 1971), Bonn 2007. Gegenstand
seiner Studie sind drei GroÃbetriebe im Zeitraum 1959
bis 1965. In diesen Jahren durchlief die DDR-Wirtschaft
entscheidende Entwicklungen und Krisen, von denen der
auch im Titel genannteMauerbau 1961 sicherlich der von
auÃen sichtbarste Einschnitt war.

Die drei untersuchten Betriebe sind der VEB Carl

Zeiss Jena, der VEB Transformatorenwerk “Karl Lieb-
knecht” OberschÃ¶neweide (TRO) in Berlin und der VEB
EisenhÃ¼ttenkombinat Ost (EKO) in EisenhÃ¼ttenstadt
(bis 1961 Stalinstadt), die sich in zentralen Punkten deut-
lich unterscheiden: Zeiss war wohl eines der traditions-
bewusstesten Unternehmen der DDR, dessen Entwick-
lung durch die spezifischen VerknÃ¼pfungen mit der
Carl Zeiss-Stiftung und dem Zeiss-Schwesterbetrieb in
Westdeutschland geprÃ¤gt wurde. EKO markierte als
SED-gesteuerte NeugrÃ¼ndung das andere Ende des
Spektrums, und das TRO stand als ehemaliges Werk des
AEG-Konzerns irgendwo dazwischen. Im Mittelpunkt
der Untersuchung steht das Verhalten der FunktionÃ¤re
und der Arbeiter auf den Ebenen der zentralen Be-
triebsfÃ¼hrung, der Betriebsteile und der einzelnen Bri-
gaden bzw. Abteilungen. Vietzke beobachtet vor allem
ihre Konflikt- und Konfliktvermeidungsstrategien und
fragt nach potenziellen BÃ¼ndnissen zwischen Funkti-
onÃ¤ren und Belegschaften gegen Anforderungen von
auÃen.

Die Arbeit gliedert sich nach einer Einleitung, in
der die vorliegenden Forschungsergebnisse zur Arbeiter-
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und FunktionÃ¤rsgeschichte der DDR reflektiert wer-
den, in vier Kapitel mit einzelnen Fallstudien aus den
drei Beispielbetrieben. Die Fallstudien widmen sich in
Kapitel 2 der Betriebsverbundenheit bei Werkleitern und
ParteifunktionÃ¤ren, in Kapitel 3 wird der Frage nach
der Existenz von “Abteilungspakten” gegen die Betriebs-
fÃ¼hrungen nachgegangen. In Kapitel 4 werden Stra-
tegien der Herrschaftssicherung in den Jahren vor und
nach dem Mauerbau vorgestellt, hier wird insbesonde-
re der Einsatz von “Brigaden der sozialistischen Arbeit”
thematisiert. SchlieÃlich werden in Kapitel 5 verschiede-
ne Beispiele von Arbeiterverhalten innerhalb und auÃer-
halb der Brigaden vorgefÃ¼hrt, um die Bedingungen ei-
nes Zusammenhalts der Arbeiter zu beobachten.

FÃ¼r die Gruppe der Werkleiter und Parteisekre-
tÃ¤re bestÃ¤tigt Vietzke bisherige Forschungsergebnis-
se, die eine weitgehende Handlungs- und Entscheidungs-
freiheit betonen. Die Mitglieder dieser FÃ¼hrungsebene
waren keineswegs nur RÃ¤dchen im Planungspro-
zess, sondern strategisch handelnde Akteure, die gegen
Ã¼bergeordnete Stellen ihre Interessen und die ihrer
Betriebe formulierten. In den prÃ¤sentierten Beispielen
wird deutlich, welche Energien Partei- und Staatsorgane
entfalteten, um vor Ort ihre Macht zur Geltung zu brin-
gen und “Betriebsegoismen” zu bekÃ¤mpfen, und wie sie
dabei an Grenzen stieÃen. Das gilt unter unterschiedli-
chen Vorzeichen fÃ¼r alle drei Betriebe.

Ein SchlÃ¼sselthema war dabei die Kaderpolitik. Bei
Zeiss wird am Beispiel des stellvertretenden Werkleiters
Herbert Weiz nachgezeichnet, wie stark die Betriebsver-
bundenheit wirkte und wie stumpf die Waffen der SED
dagegen waren. UrsprÃ¼nglich war Weiz nach Jena ge-
schickt worden, um den Zeiss-loyalen Werkleiter abzu-
lÃ¶sen, aber nach wenigen Jahren wurde er selbst vom
Virus der BetriebsloyalitÃ¤t ergriffen. Am Beispiel EKO
zeigt Vietzke hingegen, wie der neu errichtete sozialis-
tische Vorzeigebetrieb seine starke Stellung in der Regi-
on nutzte, um die Gremien und Institutionen von Staat
und Partei personell zu unterwandern und eigene Inter-
essen durchzusetzen. Im TROwar die Lage wiederum an-
ders, Ã¶konomische Probleme fÃ¼hrten zuwachsendem
Misstrauen in der Partei und zunehmenden EinsÃ¤tzen
von Sonderbrigaden vor Ort.

Vietzkes Studie liefert wichtige Erkenntnisse zur
Gruppe der ParteisekretÃ¤re, die oft nur kurz auf ih-
ren Posten verweilten. Obwohl sie explizit der SED
und damit den Ã¼bergeordneten Zielen verpflichtet wa-
ren, entwickelten sie sich fast ebenso hÃ¤ufig wie die
Ã¶konomischen Leiter zu Interessenvertretern ihrer Be-

triebe. FragwÃ¼rdig ist allerdings die Aussage, dass die
meisten ParteisekretÃ¤re aus dem Betrieb selbst kamen,
wÃ¤hrend bei den Werkleitern die Regel galt, exter-
ne Kandidaten zu ernennen: Vietzke selbst kann dies
nur fÃ¼r sieben von zwÃ¶lf ParteisekretÃ¤ren nachwei-
sen, wÃ¤hrend fÃ¼nf nicht aus den Betrieben selbst ka-
men. FÃ¼r eine klare Aussage scheint das eine etwas
dÃ¼nne Datenbasis zu sein. Bei den Werkleitern fÃ¼gt
sich insbesondere der erste und 20 Jahre lang bestim-
mende Zeiss-Chef Hugo Schrade nicht in die Argumen-
tation ein; bei einem Betrieb wie EKO, der gerade erst
neu gegrÃ¼ndet wurde, ist es schwierig, von “internen”
Kandidaten zu sprechen. Insgesamt wÃ¼nscht man sich
hier etwas mehr biografisches Material Ã¼ber die Funk-
tionÃ¤re und ihr VerhÃ¤ltnis zum Betrieb oder zur Bran-
che.

Ein schÃ¶ner Beleg fÃ¼r die Handlungsfreiheit des
Managements zeigt sich in der Untersuchung der Lohn-
politik: In einer Zeit, als in der DDR dezentrale Organisa-
tionsformen als “revisionistisch” galten, delegierten alle
drei Werkleitungen die Normpolitik an die Betriebsteile.
Dies fÃ¼hrte aber nicht zu einer besseren Kontrolle der
Normarbeit, sondern zu einer Solidarisierung zwischen
dem mittleren Management und den Arbeitern in den
Betriebsteilen, die Vietzke als “PlanerfÃ¼llungspakt” be-
schreibt. Damit arbeitet er heraus, dass auch das mittlere
Management MÃ¶glichkeiten hatte, gegen die Planpo-
litik LohnerhÃ¶hungen durchzusetzen. Vietzke betont
hier die Bedeutung eines “Abteilungspaktes” zwischen
FunktionÃ¤ren und eigenen Arbeitern, also der auf das
eigene soziale Umfeld begrenzten SolidaritÃ¤t der Beleg-
schaften. Interessanterweise trat dieses PhÃ¤nomen vor
allem im EKO auf, wÃ¤hrend es bei Zeiss nur schwach
ausgeprÃ¤gt war. Gerade der Betrieb mit der grÃ¶Ãten
“SED-Ferne” setzte daher die Lohnpolitik ganz im Sinne
des Regimes um.

Zu den Brigaden der sozialistischen Ar-
beit stellt Vietzke fest, dass es kaum zu “Ver-
selbstÃ¤ndigungstendenzen” kam, wie sie in der
Ã¤lteren Literatur behauptet werden: Die Brigaden funk-
tionierten als “weiches” Herrschaftsinstrument zur Ein-
bindung der Belegschaften und lÃ¶sten damit repres-
sive Instrumente ab. Zu betonen ist, dass fÃ¼r diese
Entwicklung der Mauerbau keine wichtige ZÃ¤sur dar-
stellte, insofern ist seine Nennung im Buchtitel ein Hin-
weis auf KontinuitÃ¤ten und nicht auf einen Bruch. Das
gilt ebenso fÃ¼r den Zusammenhalt der Arbeiter, des-
sen verschiedene Formen auch auÃerhalb der Betrie-
be beleuchtet werden. Wichtig waren hier alltÃ¤gliche
soziale Kontakte und nicht Ã¼bergeordnete Kollektivi-
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dentitÃ¤ten wie Staat, Partei oder Gesamtbetrieb. Von
Ã¤lteren Konfliktlagen wirkte vor allem noch der Ge-
gensatz zwischen Arbeitern und Intelligenz fort.

Insgesamt hat Vietzke zu allen drei Betrieben um-
fangreiche Quellen erschlossen und wichtige Erkennt-
nisse zu ihren Unternehmensgeschichten sowie zur Ge-
samtdiskussion um Herrschaftsstrukturen und Rollen
bzw. Verhalten von Arbeitern und FunktionÃ¤ren in
der DDR-Wirtschaft erarbeitet. Die empirischen Ergeb-
nisse werden im Kontext der sozialgeschichtlichen For-
schung diskutiert und schlÃ¼ssig eingeordnet. Einiges
hÃ¤tte aber auch in einen weiteren Rahmen kulturwis-

senschaftlicher Modelle und Diskussionen eingebunden
werden kÃ¶nnen, denn letztlich geht es bei der Un-
tersuchung von Macht und Interessen immer auch um
Fragen der IdentitÃ¤t, der Sinnstiftung, der Kollektiv-
und Teilkulturen sowie der Kommunikationsmedien und
ihrer Rezeption. Diese Begriffe und Konzepte bleiben
aber leider auÃen vor, obwohl sich viele der beschrie-
benen PhÃ¤nomene nicht aus rein materiellen Interes-
senlagen ableiten lassen. Doch bleibt festzuhalten, dass
der gewÃ¤hlte Ansatz einer vergleichenden Mikrostudie
auch ohne diese Modelle trÃ¤gt und im Rahmen des for-
mulierten Anspruchs neue Erkenntnisse fÃ¼r die DDR-
Forschung bereitstellt.
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