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A. Bruns u.a. (Hrsg.): Sportgeschichte erforschen und vermitteln

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Geschichte des Sports hat seit Mitte der 1990er-Jahre
einen enormen Aufschwung erfahren. Vergangen sind
die Zeiten, in denen die akademische BeschÃ¤ftigung
mit diesem Gegenstand als âprofanâ galt. Doch mit der
enormen FÃ¼lle von sporthistorischen Arbeiten, die zu-
letzt erschienen sind, nahmen naturgemÃ¤Ã auch die
Kontroversen zu. Die Bewertung des Lebenswerks von
einzelnen SportfunktionÃ¤ren wie Carl Diem Vgl. dazu
jÃ¼ngst Frank Becker, Den Sport gestalten. Carl Diems
Leben (1882â1962), Bd. III: NS-Zeit, Duisburg 2009, S.
329-339. , die Frage, inwieweit die Olympischen Spiele
von 1936 eine Propagandafunktion fÃ¼r den NS-Staat
besaÃen und die Aufarbeitung der DDR-Sportgeschichte
sind nur einige von vielen Feldern, auf denen zurzeit hef-
tige Diskussionen gefÃ¼hrt werden. Vor diesem Hinter-
grund fand die seit 1980 regelmÃ¤Ãig ausgerichtete Jah-
restagung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 19. bis
zum 21. Juni 2008 in GÃ¶ttingen statt. Der von Andrea
Bruns undWolfgang Buss herausgegebene Tagungsband,
der die VortrÃ¤ge in einer fÃ¼r den Druck ausgearbeite-
ten Form verÃ¶ffentlicht, spiegelt einige dieser wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen wider.

Da die stark divergierenden Positionen zu einzel-
nen Aspekten der Sportgeschichte oft aus unterschied-
lichen wissenschaftlichen AnsÃ¤tzen und Theorien re-
sultieren, kommt bereits dem âImpulsreferatâ von Wolf-
ram Pyta Ã¼ber methodische Zugriffe und Erkenntnis-
potenziale der Sportgeschichte groÃe Bedeutung zu. Py-
ta hebt sich aus der Sicht des Allgemeinhistorikers dezi-
diert von der in Teilen der Sportwissenschaft vertretenen
Auffassung ab, wonach Sport lediglich im Handlungsakt
aufgehe und daher keinen Ã¼ber sich hinausgehenden
Verweisungs- oder Darstellungscharakter enthalte. Er
betont die besondere FÃ¤higkeit des Sports, fÃ¼r kultur-
wissenschaftliche Paradigmen anschlussfÃ¤hig zu sein.
Er begrÃ¼ndet die hermeneutische Potenz des Sports
unter anderem damit, dass âer gerade in groÃem zeitli-
chem Abstand zum realen sportlichen Geschehen farbi-
gen Stoff fÃ¼r unzÃ¤hlige ErzÃ¤hlungen und Mythen
bietet, die ihn in eine narrative Struktur Ã¼berfÃ¼hren
und damit fÃ¼r kulturelle VerstÃ¤ndigungsprozesse ein-
verleibenâ (S. 11). Pytas Aufruf, bei der kulturwissen-
schaftlichen Analyse vor allem das hohe Potenzial des
Sports zur âgenerationellen Vergemeinschaftungâ (S. 17)
in den Blick zu nehmen, weist einen Weg, der wahr-
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scheinlich in den nÃ¤chsten Jahren in der Sportgeschich-
te verstÃ¤rkt beschritten werden wird.

Wie schwierig der Umgang mit den Quellen sein
kann, veranschaulicht Wolfgang Buss in seinem Beitrag
Ã¼ber die Bedeutung des Zeitzeugen an Beispielen aus
der sportbezogenen DDR-Forschung. Dabei gilt sein be-
sonderes Augenmerk der Frage nach der LegitimitÃ¤t
einer historiografischen Beteiligung von Personen, die
sich aufgrund ihres Lebenswegs in der Doppelrolle des
Historikers und zugleich involvierten Akteurs befinden.
Die oft vorgetragenen Zweifel an der ObjektivitÃ¤t ih-
rer Aussagen und die damit verbundene Neigung, sich
mit ihren Stellungnahmen nicht intensiver zu befassen,
vermag Buss nicht nachzuvollziehen. Vielmehr kÃ¶nne
in EinzelfÃ¤llen âsogar von einer besonderen QualitÃ¤t
dieser Zeitzeugen bzw. Historiker ausgegangenâ (S. 32)
werden, sofern es ihnen gelinge, ihr Insiderwissen sach-
bezogen und faktentreu zu aktivieren und die fÃ¼r die
Bewertung notwendige emotionale Distanz zum histori-
schen Geschehen herzustellen.

Markwart Herzog erhellt in seinem Beitrag Ã¼ber
den FuÃballsport in der Zeit des Nationalsozialismus
aufschlussreich die HintergrÃ¼nde des zu einer Pos-
se verkommenen âFuÃballhistorikerstreitsâ, in dem es
unter anderem um die Frage geht, ob die Koopera-
tion des âbÃ¼rgerlichenâ FuÃballsports mit dem NS-
Regime mehr machtpolitisch-Ã¶konomisch oder doch
eher ideologisch motiviert gewesen sei. Dabei zeichnet
er nach, wie in den vergangenen Jahren im Zuge zahl-
reicher quellennah gearbeiteter Studien das in der Sport-
wissenschaft lange Zeit vorherrschende Bild vom DFB
und seinen Vereinen als ânationalkonservativeâ, âreak-
tionÃ¤reâ beziehungsweise âfaschistoideâ Gesinnungs-
gemeinschaften erschÃ¼ttert worden ist. Vielmehr be-
ginnt sich, wie Herzog anhand neuerer Forschungser-
gebnisse Ã¼berzeugend darlegt, die Erkenntnis durch-
zusetzen, dass Vereine und VerbÃ¤nde als politisch und
sozial heterogen zusammengesetzte Gemeinschaften mit
wirtschaftlichen und organisatorischen Eigeninteressen
zu betrachten seien. Um dem damit verbundenen âEigen-
sinn und Eigenleben des Sports als einem autonomen so-
zialen System gerecht zu werdenâ (S. 61), befÃ¼rwortet
Herzog eine kulturhistorische Analyse, die um Metho-
den der âcultural economicsâ und der Unternehmensge-
schichtsschreibung bereichert werden solle.

Dagegen beklagt Rudolf Oswald in seinem Beitrag
Ã¼ber aktuelle Debatten zur Geschichte des FuÃballs
im âDritten Reichâ, dass die âVertreter des Ã¤lteren
Ideologie-Standpunktesâ mit einer Wortwahl bedacht

wÃ¼rden, âdie an die derzeit in den Medien Ã¼bliche
Verdammung der âAchtundsechzigerâ-Generation er-
innertâ (S. 65). Er wirft jenen Autoren, âwelche die
Deutungshoheit angeblich linkslastiger Sporthistoriker
Ã¼ber die FuÃballgeschichte brechen wollenâ (S. 66),
mangelnde SeriositÃ¤t im Umgang mit Quellen vor. Os-
walds PlÃ¤doyer fÃ¼r mehr wissenschaftliche Sorgfalt
bei der Erforschung der Sportgeschichte fÃ¤llt aller-
dings gelegentlich in Ã¼berflÃ¼ssige Polemik ab, die da-
zu fÃ¼hrt, dass er in einigen Bereichen weder den ge-
genwÃ¤rtigen Forschungsstand noch die wissenschaftli-
chen Positionen seiner Kontrahenten korrekt wiederzu-
geben vermag. So verwendet Markwart Herzog in sei-
ner Studie Ã¼ber den 1. FC Kaiserslautern in der NS-Zeit
die Begriffe âroter Gauleiterâ oder âroter Gauâ keines-
wegs âintentionalâ (S. 67), sondern orientiert sich damit
am aktuellen Stand der regionalhistorischen Forschung
Ã¼ber den Gau Westmark, in der mit dieser Terminolo-
gie die Sozial- und Wirtschaftspolitik von Gauleiter Josef
BÃ¼rckel beschrieben wird. Vgl. Markwart Herzog, Der
âBetzeâ unterm Hakenkreuz: Der 1. FC Kaiserslautern in
der Zeit des Nationalsozialismus, GÃ¶ttingen 2006, S. 264
f. mit Anm. 1503. Zum anderen hat entgegenOswalds bis-
weilen konfusen AusfÃ¼hrungen niemand in den kon-
troversen Debatten Ã¼ber den FuÃball im Nationalso-
zialismus behauptet, dass es in der Weimarer Republik
tatsÃ¤chlich âeine jÃ¼disch dominierte Profibewegungâ
(S. 70) gegeben habe. Vielmehr wurde die These aufge-
stellt, dass das starke Gewicht von Juden in einigen Verei-
nen ein Grund dafÃ¼r gewesen sei, warum bei einemTeil
des Deutschen FuÃball-Bundes â reprÃ¤sentiert durch
den damaligen Reichstrainer Otto Nerz â wÃ¤hrend des
Ã¶konomisch und machtpolitisch motivierten Kampfes
gegen den BerufsfuÃball das realitÃ¤tsverzerrende Bild
von einer jÃ¼disch dominierten Profibewegung entstan-
den ist. Vgl. Nils Havemann, FuÃball unterm Haken-
kreuz. Der DFB zwischen Sport, Politik und Kommerz.
Frankfurt am Main 2005, S. 159â161, 165.

Dass jÃ¼dische Sportler und FunktionÃ¤re den deut-
schen FuÃball âgeprÃ¤gt habenâ, wie der verstorbe-
ne PrÃ¤sident des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land, Paul Spiegel, noch 2003 betonte, sie, wie Dietrich
Schulze-Marmeling schrieb, eine âbedeutende […] Rol-
leâ spielten und Christiane Eisenberg zufolge im Sport
âauffallend zahlreich und prominent beteiligtâ waren Zi-
tiert aus und nach Dietrich Schulze-Marmeling (Hrsg.),
Davidstern und Lederball. Die Geschichte der Juden
im deutschen und internationalen FuÃball, GÃ¶ttingen
2003, S. 10, 13, 14. , wird in der Sportgeschichte ei-
gentlich kaum noch bezweifelt. Umso bedauerlicher ist

2



H-Net Reviews

es, dass, worauf Manfred Wichmann in seinem Beitrag
mit Recht hinweist, das Thema âJÃ¼discher Sportâ so-
wohl in der musealen PrÃ¤sentation als auch in den
pÃ¤dagogischen Vermittlungsformen immer noch eine
eher âuntergeordnete Rolleâ (S. 137) spiele. Bei den Be-
strebungen, diese LÃ¼cke zu schlieÃen, bevorzugt auch
er einen kulturgeschichtlichen Ansatz als ergiebige Kon-
zeptionsgrundlage fÃ¼rAusstellungsprojekte undMuse-
umsprÃ¤sentationen. Vielleicht, so mÃ¶chte man Wich-
manns abschlieÃendem Aufruf zum stÃ¤ndigen Aus-
tausch zwischen Ausstellungsmachern und Sporthis-
torikern hinzufÃ¼gen, wird dadurch das Bewusstsein
dafÃ¼r geschÃ¤rft, wie stark der Aufstieg des moder-
nen Sports in Deutschland auf die Leistungen vieler
jÃ¼discher Sportpioniere zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist.

Ohnehin bildet die Frage, wie Sportgeschichte zu ver-
mitteln sei, einen Kernpunkt des Sammelbands. Die in-
struktiven BeitrÃ¤ge von Jutta Braun und Berno Bahro,
Katrin Sliep, Andrea Bruns sowie Lorenz VÃ¶lker und
RenÃ© Wiese zu Teilaspekten dieser Problematik las-
sen als roten Faden erkennen, was die Herausgeber An-
drea Bruns und Wolfgang Buss bereits in ihrem Vorwort
schreiben, nÃ¤mlich dass diese Disziplin trotz des stark

gestiegenen Interesses in der Ãffentlichkeit eher noch
eine AuÃenseiterrolle einnimmt, ihr an einigen Univer-
sitÃ¤ten sogar die âweitgehende Marginalisierungâ (S. 7)
droht.

Welches heuristische Potenzial vergeben werden
kÃ¶nnte, wenn sich diese Entwicklung fortsetzt, ver-
deutlichen alle 13 in diesem Band vereinigten BeitrÃ¤ge.
Sie vermitteln mit ihren zum Teil stark gegensÃ¤tzlichen
Positionen zu einzelnen Themen einen tiefen Einblick in
eine Disziplin, die durch die vielen neuen wissenschaft-
lichen AnstÃ¶Ãe in der jÃ¼ngeren Zeit stark in Be-
wegung geraten ist. Daher ist die LektÃ¼re dieses Bu-
ches fÃ¼r jeden zu empfehlen, der sich einen Ãberblick
Ã¼ber aktuelle Diskussionen und neue Trends in der
Sportgeschichte verschaffen will. Wer sich allerdings er-
gÃ¤nzende Stellungnahmen zu einem auf der Tagung
gehaltenen Beitrag des GÃ¶ttinger Sportwissenschaft-
lers Arnd KrÃ¼ger erhofft, der mit seinen ÃuÃerungen
Ã¼ber das Olympia-Attentat von MÃ¼nchen (1972) in
der Ãffentlichkeit ein groÃes Medienecho erzeugte, wird
enttÃ¤uscht und muss weiterhin auf die Informationen
darÃ¼ber in anderen Quellen zurÃ¼ckgreifen. Vgl. dazu
die Dokumentation auf (28.07.2009).
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