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Sammelrez: Historiker im Dritten Reich

Innerhalb der intensiv betriebenen Univer-
sitÃ¤tsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts haben
Biografien der Lehrenden, und hier zuvorderst der Uni-
versitÃ¤tsprofessoren, einen festen und berechtigten
Platz. Dabei muss der Wert gerade biografischer Lexika
und anderer biografiegeschichtlicher Werke nicht betont
werden, die fÃ¼r ihre Bearbeiter eine immense Heraus-
forderung hinsichtlich der BewÃ¤ltigung des Quellen-
materials bedeuten. Mit ihnen sind jedoch â wie bei den
meisten Werken der Grundlagenforschung in den Geis-
teswissenschaften â keine groÃartigen wissenschaftli-
chen Lorbeeren zu holen. Auch die Autoren der vorlie-
genden zwei BÃ¼cher mÃ¼ssen Berge an Aktenmate-
rial und Literatur durchgesehen haben, um zu ihren be-
achtenswerten Ergebnissen zu gelangen. Die Wege, die
beschritten wurden, sind sehr unterschiedlich: Michael
Buddrus und Sigrid Fritzlar stellen in ihrer im Auftrag
des Instituts fÃ¼r Zeitgeschichte entstandenen Arbeit
das Professorenkollegium der kleinen UniversitÃ¤t Ros-
tock im Zeitraum des Nationalsozialismus in Biogram-

men vor. Dabei bieten sie 189 ProfessorenportrÃ¤ts von
grÃ¶Ãtenteils jeweils etwas mehr als einer Druckseite
Umfang, wobei auch einige lÃ¤ngere PortrÃ¤ts zu fin-
den sind. Ziel war es, die âHauptakteure der Geschichte
der UniversitÃ¤t in der NS-Zeit namhaft zu machenâ (S.
10). Dazu versammeln sie weiteres ergÃ¤nzendesMateri-
al. JÃ¶rg-Peter Jatho und Gerd Simon konzentrieren sich
auf die Historiker, die wÃ¤hrend des Nationalsozialismus
an der â ebenfalls kleinen â UniversitÃ¤t GieÃen gewirkt
haben und kÃ¶nnen wegen ihres enger gefassten The-
mas 25 Personen und deren TÃ¤tigkeit und Arbeiten
ausfÃ¼hrlicher vorstellen.

ZunÃ¤chst zu Rostock: Durchaus ungewÃ¶hnlich
fÃ¼r ein biografisches Lexikon ist der Umfang der âEin-
leitungâ von fast 50 Seiten, und ungewÃ¶hnlich âgutâ
ist, was Buddrus und Fritzlar bieten: Der unverdien-
termaÃen nur âEinleitungâ betitelte Text enthÃ¤lt zu-
erst einen Ãberblick zum Forschungsstand und nachfol-
gend ein vorbildliches wissenschaftsgeschichtliches Ras-
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ter und KriterienbÃ¼ndel fÃ¼r die biografiegeschicht-
liche Erfassung und Erforschung universitÃ¤rer Kolle-
gien. Dieses KriterienbÃ¼ndel exerzieren sie an ihrem
Beispiel der Rostocker Professoren durch und fragen da-
bei nach der Dauer der UniversitÃ¤tszugehÃ¶rigkeit,
dem Berufungsalter, dem Zeitpunkt der Berufung, der
regionalen und sozialen Herkunft der Lehrenden, dem
Kriegseinsatz im Ersten und im Zweiten Weltkrieg,
der ParteizugehÃ¶rigkeit und der jÃ¼dischen Her-
kunft. Bei den Studenten fragen sie nach der Entwick-
lung ihrer Anzahl und dem Anteil von Frauen. Die
Antworten auf diese Fragen werden in eine knappe
Darstellung der Wirksamkeit der vier Phasen natio-
nalsozialistischer Hochschulpolitik an der UniversitÃ¤t
Rostock und der Entnazifizierung integriert. In einem
umfÃ¤nglichen Anhang Ã¼ber âAmtstrÃ¤ger der NS-
Hochschulpolitikâ werden schlieÃlich nochmals 27 Per-
sonen in Kurzbiografien vorgestellt, die vor Ort und im
Land Mecklenburg in Angelegenheiten der UniversitÃ¤t
eingriffen, etwa Minister, RegierungsbevollmÃ¤chtigte,
Kuratoren, Gaudozentenbund-FÃ¼hrer, Dozentenbund-
FÃ¼hrer, Dozentenschafts-FÃ¼hrer oder âFÃ¼hrerâ ver-
schiedener Studentenorganisationen. Dem folgen Tabel-
len und Listen zu Rektoren, Prorektoren und Dekanen,
Lehrstuhlbesetzungen, Instituts- und Seminardirektoren
und zuletzt zu den Studierenden. Abgeschlossen wird
das Buch von einem AbkÃ¼rzungsverzeichnis. Auf ein
Register wurde bedauerlicherweise verzichtet. Freilich
muss eingerÃ¤umt werden, dass die Erstellung des Re-
gisters wegen der sehr vielen vorkommenden Personen-
und Ortsnamen die Herausgabe des Buches erheblich
verzÃ¶gert hÃ¤tte.

In den Kurzbiografien werden persÃ¶nliche Daten,
Schulen, Studium, Kriegsteilnahme, wissenschaftliche
Karriere, Publikationen, politische TÃ¤tigkeit und Quel-
len zu der portrÃ¤tierten Person erfasst, wobei natur-
gemÃ¤Ã Ãberlieferung und wissenschaftliche Leistung
bzw. Bedeutung der einzelnen Personen zu unterschied-
lich langen Artikeln fÃ¼hren. Hervorzuheben ist, dass
fast jeder Artikel eine Fotografie des PortrÃ¤tierten auf-
zuweisen hat. Obwohl die Artikel eine Menge Angaben
zu Werk und Person des PortrÃ¤tierten prÃ¤sentieren,
ist zu bedauern, dass im Apparat nur auf archivalische
Quellen verwiesen wird und (SekundÃ¤r-)Literatur un-
berÃ¼cksichtigt bleibt. Das wird von den Bearbeitern be-
grÃ¼ndet, doch hÃ¤tteman sich â ohne VollstÃ¤ndigkeit
anstreben zu wollen â wenigstens die Nennung grund-
legender Studien gewÃ¼nscht. Ich nenne nur zu den
Historikern Heinrich Mitteis und Herbert Jankuhn: Ge-
org Brun, Leben und Werk des Rechtshistorikers Hein-

rich Mitteis unter besonderer BerÃ¼cksichtigung seines
VerhÃ¤ltnisses zum Nationalsozialismus, Frankfurt am
Main 1991; Heiko Steuer, Herbert Jankuhn und seine
Darstellungen zur Germanen- undWikingerzeit, in: ders.
(Hrsg.), Eine hervorragend nationaleWissenschaft. Deut-
sche PrÃ¤historiker zwischen 1900 und 1995, Berlin 2001,
S. 417-473. Als kleiner Kritikpunkt soll angefÃ¼hrt wer-
den, dass man bei jeder Kurzbiografie wiederkehrende
Wendungen hÃ¤tte abkÃ¼rzen sollen, was etwa Geltung
hat fÃ¼r âgeborenâ, âevangelischâ, âordentlicher Pro-
fessorâ, âMitgliedsnummerâ usw., zumal andere Begriffe
abgekÃ¼rzt wurden.

Die vom Umfang ihres LehrkÃ¶rpers her kleins-
te deutsche UniversitÃ¤t unterstand seit Juli 1932 ei-
ner nationalsozialistischen Alleinregierung auf Landes-
ebene und wurde dadurch âdas erste Testfeld, auf dem
die Nationalsozialisten die Gestaltung einer nach ihren
Vorstellungen auszurichtenden Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik erproben konntenâ (S. 7). Zugleich erlebte
Rostock unter den deutschen Hochschulen die lÃ¤ngste
Zeitdauer unter NS-Herrschaft. Insgesamt kann referiert
werden, dass, wie allgemein Ã¼blich, aber doch in noch
stÃ¤rkerem MaÃ regionale und soziale Herkunft sowie
die Konfession der Kandidaten bei Berufungen nach Ros-
tock eine wichtige Rolle spielten. Der LehrkÃ¶rper der
UniversitÃ¤t wurde seit 1932/33 (wie zuvor) von konser-
vativen und protestantischen Personen dominiert, etwas
mehr als die HÃ¤lfte der Professoren trat der NSDAP bei.
Dass unter den behandelten Lehrenden keine Professo-
rin anzutreffen ist, ergÃ¤nzt das Bild der konservativen
UniversitÃ¤t (bis 1933 wurden in Deutschland immer-
hin schon Ã¼ber 20 Professorinnen ernannt). Unter den
Professoren befinden sich einige auf ihren Forschungs-
feldern bekannte Namen wie Pascual Jordan (Physik),
Otto KÃ¶rner (Medizin), Paul Kunze (Physik), Heinrich
Mitteis (Rechtswissenschaft) und Paul Walden (Chemie)
oder Personen, die wegen ihrer exponierten, nicht nur
wissenschaftlichen TÃ¤tigkeit wÃ¤hrend des National-
sozialismus auffallen wie Herbert Jahnkuhn (Vor- und
FrÃ¼hgeschichte).

Michael Buddrus und Sigrid Fritzlar kommen in ih-
rem Buch einer Kollektivbiografie der Rostocker Lehren-
den nahe und zeigen gleichzeitig einzelne verschiede-
ne und aufschlussreiche Karrierewege auf, wie etwa den
Fall Heinrich Hertel, der Ã¼ber seine BeschÃ¤ftigung
als technischer Direktor in den in Rostock angesiedel-
ten Heinkel-RÃ¼stungswerken mit der UniversitÃ¤t in
Verbindung kam und 1938 eine Honorarprofessur er-
hielt. Das Buch âDie Professoren der UniversitÃ¤t Ros-
tock im Dritten Reichâ ist eine wesentliche Bereiche-
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rung aus der wissenschaftsgeschichtlichen Grundlagen-
forschung fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung mit der Geschichte
der NS-Herrschaft auf verschiedenen disziplinÃ¤ren Fel-
dern und hat Vorbildcharakter.

Zu GieÃen: Der Hauptverantwortliche fÃ¼r diese
Publikation ist der durch einige Arbeiten zur Geschichte
GieÃens und Oberhessens bekannte pensionierte Ober-
studienrat JÃ¶rg-Peter Jatho, der in seine Publikation
drei (soweit zu erkennen) von Gerd Simon und ein von
Verena Schaible verfasstes PortrÃ¤t aufgenommen hat.
Das an ein breites Publikum gerichtete Buch entspringt
grundsÃ¤tzlich dem ideologiekritischen Bestreben, dem
noch bei den Feiern und Publikationen aus Anlass des
400-jÃ¤hrigen JubilÃ¤ums der UniversitÃ¤t gemÃ¤Ã Ja-
tho zutage getretenen Ignorieren der âmeisten pein-
lichen Fakten der Hochschulvergangenheitâ GieÃens
(S. 16) und der âTradition akademischer Selbstbeweih-
rÃ¤ucherungâ entgegen zu wirken, innerhalb der âdie
braunen Flecken naturgemÃ¤Ã untergehenâ (S. 17). Die
kritisierten Werke sind zuvorderst: Hans Georg Gundel
/ Peter Moraw / Volker Press (Hrsg.), GieÃener Gelehr-
te in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts, 2 Bde.,
Marburg 1982; Peter Moraw, Kleine Geschichte der Uni-
versitÃ¤t GieÃen von den AnfÃ¤ngen bis zur Gegen-
wart, 2. Aufl. GieÃen 1990; Horst Carl u.a. (Hrsg.), Pan-
orama. 400 Jahre UniversitÃ¤t GieÃen. Akteure, Schau-
plÃ¤tze, Erinnerungskultur, Frankfurt am Main 2007.
Mittels Ã¼bersichtlicher PrÃ¤sentation von Kurzbiogra-
fien und Dokumenten soll ein Beitrag zur âAuseinander-
setzung mit der eigenen politischen NS-Vergangenheitâ
(S. 16) der UniversitÃ¤t GieÃen geleistet werden.

Jatho hat âaus dem UniversitÃ¤tspersonal [â¦] die
Historiker als Gruppe ausgewÃ¤hlt, da sie aus ihrer le-
benslangen BeschÃ¤ftigung mit der Politik und Kultur
vergangener Epochen heraus Ã¼ber den grÃ¶Ãten Wis-
sensvorsprung auch fÃ¼r die Beurteilung der jeweiligen
zeitgenÃ¶ssischen Politik und Gesellschaft verfÃ¼gen
mÃ¼ssten [â¦], und damit in ihrem politischen Verhalten
â wozu hier vor allem ihre LehrtÃ¤tigkeit, die daraus ent-
standenen FachbÃ¼cher und andere Ã¶ffentliche Stel-
lungnahmen gerechnet werden â auch mit die hÃ¶chste
Verantwortung im Vergleich zu anderen akademischen
Sparten tragenâ (S. 16). Dieses auf einem vermeintlichen
âWissensvorsprungâ der Historiker beruhende Auswahl-
kriterium kann kritisiert werden, insofern nÃ¤mlich als
ein (nicht formuliertes) Ergebnis des Buches zu konsta-
tieren ist, dass der âgrÃ¶Ãte Wissensvorsprung auch
fÃ¼r die Beurteilung der jeweiligen zeitgenÃ¶ssischen
Politik und Gesellschaftâ eben mÃ¶glicherweise nicht
vorhanden war, und falls ja, jedenfalls die Historiker

mehrheitlich nicht zu einer Ablehnung oder wirkungs-
vollen Resistenz gegenÃ¼ber dem NS-Regime neigten.
Das ist heute dank intensiver wissenschaftsgeschichtli-
cher Forschung hinlÃ¤nglich bekannt. Freilich, ein ande-
res Postulat Jathoswirdwohl seine GÃ¼ltigkeit behalten:
âUniversitÃ¤re Lehren verliehen groÃen Teilen der NS-
Agitation [â¦] AutoritÃ¤t, Honorigkeit und eine schein-
bare GlaubwÃ¼rdigkeitâ (S. 19). Und das sicher auch an
der UniversitÃ¤t GieÃen, von deren Lehrenden immer-
hin 58 Prozent der NSDAP beigetreten sind, wobei die
Geisteswissenschaftler mit 42 Prozent weit hinter den Ju-
risten oder Medizinern lagen; die Historiker kamen auf
eine Rate von 52 Prozent.

Jatho beginnt mit einer Skizze der UniversitÃ¤t
GieÃen und der dort wirkenden Historiker und zieht
knappe Vergleiche mit den UniversitÃ¤ten Erlangen,
GÃ¶ttingen, Hamburg und Jena. Im anschlieÃenden Ka-
pitel âZwischen Nationalkonservatismus und National-
sozialismus â Positionen der GieÃener Historiker in ih-
ren Werkenâ stellt er in kurzen, jedoch wiederum un-
terschiedlich langen, sich inhaltlich auf das Dritte Reich
konzentrierenden PortrÃ¤ts folgende Personen vor: den
Urgeschichtler Heinrich Richter, die Vertreter der Alten
Geschichte Werner Schur, Kurt Stade, Alexander Schenk
Graf von Stauffenberg, Fritz Taeger und Hans ZeiÃ, die
MediÃ¤visten Dietrich von GladiÃ, Erich Freiherr von
Guttenberg, Hans Haimar Jacobs, Walter Kienast, Paul
Kirn, Theodor Mayer, Ludwig Petry und Gerd Tellen-
bach, die Neuzeitler Kurt Borries, Friedrich KÃ¶nig, Wil-
helmMommsen, Kurt von Raumer, Gustav Roloff, Walter
Schmied-Kowarzik und Rudolf Stadelmann. Dabei wer-
den auch derenWerke zitiert und/oder paraphrasiert und
interpretiert. Von einigen der Historiker werden auch Fo-
tografien wiedergegeben.

Das grÃ¶Ãte Interesse verdienen die lÃ¤ngeren Por-
trÃ¤ts Taegers, Mayers, Roloffs und Stadelmanns. Letz-
terem, der auf dem Bucheinband auf einer Fotografie in
SA-Uniform zu sehen ist, wird zudem das eigene Ka-
pitel âRudolf Stadelmann im Kreis der GieÃener His-
toriker 1933â1945â gewidmet, das mit seinem Umfang
von nahezu 130 Seiten das ganze Buch eigentlich mehr
zu einer Stadelmann-Biografie macht, zumal noch Ve-
rena Schaibles aus einer universitÃ¤ren Seminararbeit
hervorgegangener, nicht durchgehend Ã¼berzeugender
Text âStadelmann â Ein Nationalsozialist?â beigefÃ¼gt
wird. Stadelmann (1902â1949), der vier Studienjahre in
GieÃen lehrte, wird von Jatho als vielseitiger,Themen des
15. bis 20. Jahrhunderts behandelnder und auch philoso-
phische Aspekte beachtender Historiker erkannt, der den
Ã¶ffentlichen Auftritt nicht scheute und in VortrÃ¤gen

3



H-Net Reviews

seinen Beitrag zu den deutschen Kriegsanstrengungen
leistete. Verena Schaible, die Stadelmanns Sohn Ernst-
Rudolf befragen konnte, kommt zu dem Ergebnis, den
Historiker nicht als âNationalsozialistenâ, sondern als
âMitlÃ¤uferâ einzustufen. Jatho versucht auch â durch-
aus Ã¼berzeugend â eine âStruktur des Geschichtsbil-
des von Rudolf Stadelmannâ herauszuarbeiten und lÃ¤sst
zudem seine Kollegen bzw. Mitstreiter wie Gerhard Rit-
ter (Doktorvater), Martin Heidegger, Hermann Heim-
pel oder Hans Rothfels in Stellungnahmen Ã¼ber Sta-
delmann zu Wort kommen. Im Endergebnis wird deut-
lich, dass Stadelmannwegen seines ambivalenten Verhal-
tens mit den Kategorien âNationalsozialistâ oder âMit-
lÃ¤uferâ â wie etliche damalige Personen â nicht zu fas-
sen ist. Sein Beispiel verdeutlicht exemplarisch die (be-
reits seit langem diskutierte) Problematik, wie Person
und Werk von Wissenschaftlern im Nationalsozialismus
adÃ¤quat, das heiÃt wissenschaftsgeschichtlich ergiebig,
zu beschreiben sind.

In einem umfÃ¤nglichen, 150 Seiten umfassenden
Anhang Ã¼ber âAuszÃ¼ge aus Texten GieÃener Histo-
rikerâ sollen die in den einzelnen PortrÃ¤ts abgegebenen
Wertungen ihre quellenfundierte Berechtigung finden
und die Texte fÃ¼r sich selbst sprechen. Ein weiterer An-
hang enthÃ¤lt Informationen zu Stadelmannwie Lebens-
lauf, betreute Dissertationen, angekÃ¼ndigte Lehrver-
anstaltungen und einen Brief an Martin Heidegger von
1933. Abgeschlossen wird das Buch von einem geglie-
derten Literaturverzeichnis und einem ausfÃ¼hrlichen
Personenregister. Das Buch bietet genÃ¼gend Doku-
mente â im Sinn des Autors wohl als âBeweiseâ zu
deuten â fÃ¼r die rege systembejahende und system-
stÃ¼tzende Publikations- und AgitationstÃ¤tigkeit der
GieÃener Historiker im Nationalsozialismus. Mehr will
es nicht leisten, und gerade die LektÃ¼re der ausge-

wÃ¤hlten Texte, die in den meisten FÃ¤llen wirklich
âfÃ¼r sich sprechenâ, lÃ¤sst den Wunsch wach wer-
den, Ã¼ber den einen oder anderen (GieÃener) Histori-
ker mehr zu erfahren. Der vermutlich am intensivsten
erforschte GieÃener Historiker dÃ¼rfte Theodor May-
er sein, siehe zuletzt: Helmut Maurer, Theodor Mayer
(1883â1972). Sein Wirken vornehmlich wÃ¤hrend der
Zeit des Nationalsozialismus, in: Karel Hruza (Hrsg.),
Ãsterreichische Historiker 1900â1945. LebenslÃ¤ufe und
Karrieren in Ãsterreich, Deutschland und der Tsche-
choslowakei in wissenschaftsgeschichtlichen PortrÃ¤ts,
Wien 2008, S. 493â530, vgl. dazu Pavel Kolar: Rezensi-
on, in: H-Soz-u-Kult, 06.07.2009, (19.07.2009) und die
relevanten Passagen in: Pavel KolÃ¡Å, Geschichtswis-
senschaft in Zentraleuropa. Die UniversitÃ¤ten Prag,
Wien und Berlin um 1900, 2 Bde., Berlin 2008, vgl. da-
zu Jan Surman: Rezension, in: H-Soz-u-Kult, 02.03.2009,
(19.07.2009). Leider fehlt dem Buch eine Zusammenfas-
sung, und der etwas unÃ¼bersichtliche und stellenwei-
se zu pÃ¤dagogische Aufbau erleichtert dem Leser das
Verfolgen eines âroten Fadensâ nicht. Einige polemi-
sche Stellen verstÃ¤rken keineswegs die Aussagekraft
des Buches. Dieses wird insgesamt vermehrt als ergiebi-
ger Steinbruch dienen fÃ¼r Historiker, die sich kÃ¼nftig
mit der Geschichte der UniversitÃ¤t GieÃen, den Uni-
versitÃ¤ten und Historikern im Dritten Reich oder mit
einem bestimmten Historiker, der einen Teil seiner Lauf-
bahn in GieÃen durchlebt hat, befassen.

Beide BÃ¼cher sind trotz des Unterschieds in der
ProfessionalitÃ¤t des Ansatzes, der Analyse und der Dar-
stellung â hier habenMichael Buddrus und Sigrid Fritzlar
eindeutig Vorrang â wertvolle und wichtige Publikatio-
nen fÃ¼r die Geschichte der deutschen UniversitÃ¤ts-
und Professorenlandschaft im Nationalsozialismus und
sollten zu weiteren Studien anregen.
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