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D. Siemens: Metropole und Verbrechen

Die Ãffentlichkeit in der Metropole der Zwischen-
kriegszeit steht im Mittelpunkt der Studie von Daniel
Siemens, der den Rahmen des Vergleiches weit steckt:
mit Berlin, Paris und Chicago als Fallstudien unternimmt
er den Blick Ã¼ber die Grenzen der europÃ¤ischen Ge-
schichte hinaus und begibt sich auf das transatlanti-
sche Parkett. Dabei beschÃ¤ftigt er sich sowohl mit der
Mediengeschichte â der Tagespresse als lokaler Instanz
â als auch mit der Frage, wie die Arbeit der Justiz in
den verschiedenen Gesellschaften wahrgenommen wur-
de. Siemens interpretiert die Gerichtsberichterstattung
als Teil einer Inszenierung von Gerechtigkeit, die auch
dazu diente, die moralische Ordnung der Metropole wie-
derherzustellen bzw. zu bestÃ¤tigen. Um das umfangrei-
che Material aus der Hochzeit des Zeitungswesens zu be-
wÃ¤ltigen, hat sich der Verfasser einige auflagenstarke
âQualitÃ¤tszeitungenâ ausgewÃ¤hlt, in denen erwieder-
um die Berichterstattung Ã¼ber ausgewÃ¤hlte Kriminal-
fÃ¤lle verfolgt. Die Studie ist jedoch weit mehr als eine
vergleichende Geschichte der Gerichtsreportage in drei
faszinierenden Metropolen. Es handelt sich vielmehr um
einen hervorragend recherchierten, flÃ¼ssig geschriebe-
nen und in der Interpretation weiterfÃ¼hrenden Beitrag

zu einer Geschichte der Hochmoderne.

Im Anschluss an die Einleitung bespricht der Ver-
fasser die Entwicklung der Gerichtsberichterstattung in
der Tagespresse seiner drei VergleichsfÃ¤lle. Er bezeich-
net sie als zentrales Genre, das jedoch nach nationalen
und lokalen Traditionen stark variierte. Deutsches Feuil-
leton, amerikanische news und franzÃ¶sische faits divers
prÃ¤gten den jeweils eigenen Ã¶ffentlichen Umgangmit
Gerichtsverfahren. WÃ¤hrend die Presse in Chicago und
Berlin sensationsverliebt war, blieb die Berichterstattung
in Paris sachlicher geprÃ¤gt. Diese unterschiedlichen
Traditionen gingen mit einer eingeschrÃ¤nkten gegen-
seitigen Wahrnehmung einher. Obwohl Sensationspro-
zesse die Ãffentlichkeit in Berlin und Chicago oft do-
minierten, blieben sie doch vornehmlich lokale Medi-
enereignisse. Weiterhin untersucht Daniel Siemens die
Frage, wie sich das VerhÃ¤ltnis zwischen Ãffentlich-
keit und Justiz in der Presse gestaltete. Dabei gelingt es
ihm zu zeigen, dass die Berliner Presse sich in beson-
derem MaÃe als Kritiker der Justiz zu profilieren ver-
stand. WÃ¤hrend in Berlin Justizreformen in der libera-
len Presse angemahntwurden, beschrÃ¤nkte sich ein Teil
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der Chicagoer Berichterstattung bereits darauf, wieder
law and order zu fordern. In transatlantischer Perspek-
tive zeigt sich hier die Ungleichzeitigkeit der Reformbe-
wegungen und ihrer UnterstÃ¼tzung durch die Ãffent-
lichkeit. In Chicago, zu Beginn des Jahrhunderts ein Zen-
trum innovativer Justizreform, war vor demHintergrund
der KriminalitÃ¤tswelle der zwanziger Jahre die Forde-
rung nach Repression wieder populÃ¤r. Der Autor be-
tont, dass eine âVertrauenskriseâ in die Justiz ein spezifi-
sches PhÃ¤nomen der Weimarer Gesellschaft war, wobei
unklar bleibt, ob dies auch Ã¼ber Berlin hinaus zu bele-
gen wÃ¤re.

Im vierten Abschnitt seiner Studie diskutiert der Ver-
fasser die EinflÃ¼sse von Kriminologie, Psychiatrie und
Eugenik auf den Ã¶ffentlichen Diskurs. Es handelt sich
um ein Jahrzehnt, in dem die Psychologie gegenÃ¼ber
der Justiz an Deutungsmacht gewann. Auf der Basis ih-
rer vermeintlichen Erkenntnisse artikulierten Eugeniker
und Kriminologen weitreichende Forderungen. Die Hoff-
nung auf eine âwissenschaftlicheâ ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung
von KriminalitÃ¤t war weit verbreitet. Trotz verschie-
dener Ãberschneidungspunkte stellt der Autor die Dif-
ferenzen der nationalen Diskurse heraus, so wurde bei-
spielsweise die forensische Psychiatrie national recht un-
terschiedlich wahrgenommen. Deutlich streicht er her-
aus, dass von einer besonderen AffinitÃ¤t der deutschen
Ãffentlichkeit zu radikalen kriminalbiologischen oder
eugenischen Positionen keine Rede sein kÃ¶nne. Viel-
mehrwird betont, dass es allgemein imWesten eine âKul-
tur der Eugenikâ gegeben habe, die jedoch in Berlin nicht
ausgeprÃ¤gter war als in Paris oder Chicago. AuÃerdem
stellt Siemens fest, dass eugenische Positionen im Um-
gang mit Verbrechen vergleichsweise marginalen Status
hatten: Es handelte sich klar umMinderheitenpositionen.

SchlieÃlich wird im vierten Abschnitt des Buches
das Medienspektakel sensationeller Mordprozesse unter-
sucht. Siemens fÃ¼hrt aus, dass die Sensationsprozesse
in seinem Untersuchungszeitraum solche Verfahren wa-
ren, bei denen die Ãffentlichkeit Schwierigkeiten hatte,
das Geschehen zu verstehen. Es handelte sich in der Regel

um TÃ¤ter aus der Oberschicht, deren Motive im Dun-
keln blieben. Sie boten die MÃ¶glichkeit, die Rolle des
Individuums in der modernen Gesellschaft zu problema-
tisieren. In Chicago und Berlin erreichte die Prozessbe-
richterstattung eine IntensitÃ¤t, die in Paris nicht zu be-
obachten war. Hier bleibt die Frage offen, warum in der
deutschen und amerikanischen Metropole eine weitaus
grÃ¶Ãere AffinitÃ¤t fÃ¼r den Kitzel der KriminalitÃ¤t
bestand als in Paris.

AbschlieÃend widmet sich die Untersuchung den cri-
mes passionels amoureux. Auch hier handelte es sich
um ein bedeutendes Thema groÃstÃ¤dtischer Ãffent-
lichkeiten. Leidenschaftlich diskutierten die Zeitgenos-
sen den Zusammenhang zwischen Liebe, Gewalt und
Ã¶ffentlicher Ordnung. Zugleich lieÃen sich anhand der
vorgestellten FÃ¤lle die Ãnderungen imVerhÃ¤ltnis zwi-
schen den Geschlechtern thematisieren. Der rascheWan-
del zur Moderne erforderte es, dass die Grenzen der
Selbstverwirklichung im privaten Bereich neu verhandelt
wurden. Siemensâ Studie zeigt, dass diese Fragen in un-
terschiedlichen nationalen Kontexten relevant waren. Er
stÃ¶Ãt damit auf das Terrain einer Geschichte der Hoch-
moderne vor, die fÃ¼r unterschiedliche AusprÃ¤gungen
moderner Entwicklungen offen ist, aber vornehmlich
die gemeinsamen Herausforderungen im Auge behÃ¤lt.
Diese Perspektive macht der Verfasser auch in seinem
ResÃ¼mee stark: letztlich seien nicht die lokalen Kon-
flikte â wie der Diskurs Ã¼ber âpolitische Justizâ in Ber-
lin oder das gangland im Chicago der Prohibition â von
Ã¼bergeordnetem Interesse. Vielmehr sei es mÃ¶glich
gewesen, anhand des Themas zu zeigen, wie Metropolen
in unterschiedlichen politischen und kulturellen Kontex-
ten gesetzliche und moralische Normen Ã¶ffentlich ver-
handelten. Daniel Siemens betont, dass keine deutsche
Sonderentwicklung im Umgang mit Verbrechen festzu-
stellen sei. Dies allein ist ein herausragender Befund. So
ist es gelungen, auf der Grundlage einer vergleichenden
Studie zum Umgang mit Verbrechen in der Metropole
Detlev Peukerts Paradigma der âKrisenjahre der klassi-
schen Moderneâ in neues Licht zu tauchen.
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