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F. Dierkes: Konfliktfithrung im miinsterlindischen Adel

In seiner am MAYnsteraner Graduiertenkolleg AGe-
sellschaftliche Symbolik im Mittelaltera entstandenen
Dissertation analysiert Dierkes das Konfliktverhalten des
mA¥nsterlAondischen Adels im 16. und 17. Jahrhundert.
Den Verfasser interessiert dabei weniger der Anlass ei-
nes Streitfalls, sondern vielmehr, wie sich dieser kon-
kret gestaltete und welche symbolischen und rituellen
Komponenten sich jeweils in den Auseinandersetzun-
gen ausmachen lassen. Vor dem Hintergrund der Entste-
hung und Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols
stellt er die Frage, wann die Adligen institutionalisier-
te Wege beschritten, um ihre Interessen durchzusetzen,
und wann sie dautonoma handelten & mit anderen Wor-
ten: Wann bemA%hten Adlige Gerichte, wann griffen sie
zur Selbsthilfe bis hin zu kAYrperlicher Gewalt? Dierkes
geht von der Grundannahme aus, dass Adlige Konflikte,
wenn sie sich nicht pragmatisch 1Aqsen lieAen, mittels
der Sprache der Symbolik weiterfA%hrten und dabei ein
breites Repertoire symbolischer Formen einsetzten. Die-
ses reichte von SchmAuchschriften und Schandbildnern
A¥ber SchmAvhgesten, Verbal- und Realinjurien bis zu
GewalttAatigkeiten. Die Arbeit versteht sich als Beitrag
zum VerstAondnis des Adels als Stand in der FrA%hen

Neuzeit, in dem sie dessen kollektive Werte und Verhal-
tensnormen fassbar macht.

Unter den Stichpunkten Adel, Ehre und Konflikt refe-
riert der Verfasser den Stand der Forschung recht knapp.
Nur auf der Ebene des gleichen Standes war Ehre in der
FrA%hen Neuzeit avergleichbara, deshalb auch konnte
sie als Mittel der stAundischen Abgrenzung dienen. Da-
bei waren Ehre und Besitz nicht voneinander zu tren-
nen: FAYr einen reprAssentativen Lebensstil mussten
bestimmte finanzielle Mittel vorgehalten werden. Doch
gab es innerhalb des Adels ein unterschiedlich groAes
MaA an Ehre, auch innerhalb des eigenen Standes muss-
ten sich die Adligen in bestimmten Situationen platzie-
ren. Der plAqtzliche Verlust der Ehre stellte eine Gefahr
dar, weshalb es mitunter heftige und rasche Reaktionen
gab, wenn die Ehre angegriffen wurde.

Dierkes stellt seinen KonfliktfAnlle ausfA%hrlich vor,
sie sind jeweils AnuAerst komplex und weisen teilwei-
se eine weit zurAY%ckreichende Vorgeschichte auf. Auf-
schlussreich sind die Streitpunkte bzw. StreitanlAnsse.
Mit dem Rittergut (erster Fall, Anfang 16. Jahrhundert),
der Kirchenbank (zweiter Fall, Anfang 17. Jahrhundert)
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sowie Jagdrecht, Zweikampf und WappenschAandung
(dritter Fall, Anfang 17. Jahrhundert) sind zentrale Ob-
jekte adligen SelbstverstAondnisses berA%hrt. Die bei-
den letzten, nur sehr knapp referierten Beispiele kreisen
um eine areine Ehrverletzunga (Ende des 16. Jahrhun-
dert) bzw. um eine Beleidigung (Mitte des 17. Jahrhun-
derts).

Im Konflikt um die Vererbung eines Ritterguts, der
von fehdeAshnlichen Auseinandersetzungen begleitet
wurde, griff ein Adliger auf symbolisches Handeln zu-
rAYck, weil er seine AnsprA%che rechtlich nicht durch-
setzen konnte. Zu den ehrverletzenden MaAnahmen
zAuhlte die Wegnahme von Pferd und RAY%stung, was
den Gegner seiner adligen Attribute entkleidete. Noch
gravierender aber war der Einsatz eines Halseisens, wo-
durch der Gegner auf eine Stufe mit Gewaltverbre-
chern gestellt wurde. Am Ende der Auseinandersetzun-
gen stand ein Vergleich, bei dem eine Abfindung gezahlt
wurde. MAglicherweise ist er wegen dieses Ergebnisses
als ein Abergangsfall zu werten.

Der Konflikt, der mit dem Streit um die Nutzung
einer Kirchenbank begann, ist mit der Frage verbun-
den, ob die ErbmAsnnerfamilien von anderen Adligen im
MAZY%nsterland als Standesgenossen anerkannt wurden.
TatsAnchlich gelang dies erst nach langwierigen Prozes-
sen im 18. Jahrhundert. AusfA%hrlich beschreibt Dier-
kes die Kirchenbank als Konfliktgegenstand. Die pro-
minent im Kirchenraum angeordneten KirchenstA%hle
kAqnnen als Kristallisationspunkte der stAundischen
Ordnung gelten, sie bildeten einen Teil der symbolischen
Praxis ihrer Inhaber. Die Familie von Galen versuchte die
Familie Kerckerinck aus diesem adligen Bereich zu ver-
drAongen. Damit stand eine anerkannt adlige Familie ei-
ner Familie gegenA%ber, der es als ErbmAcnnerfamilie
erst kurze Zeit zuvor gelungen war, fA%r ein landtags-
fAchiges Gut aufgeschworen zu werden. Nachdem das
Sendgericht den Kerckerincks den Kirchenstuhl zuge-
sprochen hatte, provozierte von Galen Kerckerinck auf
einem Gastmahl, das im Anschluss stattfand, in dem er
diesem unterstellte, nicht mehr als ein dacker- oder pflug-
kerla zu sein. Der zu diesem Zeitpunkt noch unsiche-
re Status der ErbmAcnnerfamilien machte diese Unter-
stellung zu einem gefAchrlichen Angriff auf die Ehre,
weshalb Hermann Kerckerinck mit scharfen Worten re-
agierte und die BrA%der von Galen schlieAlich zum An-
griff mit gezA%cktem Dolch A¥bergingen. Die Familie
Kerckerinck griff nicht zur Gewalt, sondern beschritt den
Rechtsweg. Indem der Fall vor dem Sendgericht verhan-
delt wurde, dessen Verhandlung Dierkes als ein soziales
aeventd fAYr die Dorfgemeinschaft bezeichnet, wurde

ihre Gegenwehr Afffentlich. Der geschilderte tAxtliche
Angriff auf den Prozessgewinner Kerckerinck im An-
schluss an das verlorene Verfahren war in sich eine kon-
sequente Reaktion der BrA%der von Galen 4 so Dierkes
4, denn hAgtten sie friedlich an dem Mahl teilgenommen,
hAsztten sie das Urteil anerkannt.

Auch im nAschsten Fall unter der Aberschrift 4Jagd-
streit, Zweikampf, WappenschAcondunga spielt die Fami-
lie von Galen eine zentrale Rolle. Der Konflikt begann
damit, dass der Erbmarschall von Morrien ]Aﬂgern des
Dietrich von Galen, die sich seiner Ansicht nach unbe-
rechtigt auf seinem Gebiet befanden, Jagdhunde abnahm
und diese, wie er spAater durch von Galen beklagt wurde,
verhungern lieA. Bei einer Begegnung auf dem Domplatz
in MAY%nster erstach von Galen von Morrien in einem
Degengefecht. Daraufhin wurde er der vorsAntzlichen

TA9tung angeklagt.

Dierkes schildert den Hintergrund der Familien: Die
Familie von Morrien besaA das Erbmarschallamt und
war lAonger als die von Galens im MAY%nsterland an-
sAunssig. Die Familien standen sich als Nachbarn in vie-
len kleinen Auseinandersetzungen gegenAYber, ihre Zu-
gehAqrigkeit zu unterschiedlichen Konfessionen sieht
dabei Dierkes nicht als Grund fA%r die VerschAarfung
der GegensAuntze an. Die Wegnahme der Jagdhunde be-
deutete einen Angriff auf das adlige Jagdrecht, zugleich
hatte von Morrien die adlige Raumbeherrschung und die
QualitAat der von Galens als Herren geschmAulert, da
deren Untergebene schutzlos anderen ausgeliefert ge-
wesen waren. Bei einem weiteren Treffen forderte von
Galen von Morrien zu einem spontanen Duell heraus
und provozierte ihn durch verschiedene Beleidigungen.
Der Erbmarschall reagierte nicht darauf, erreichte aber
mit seiner Verweigerungshaltung nur, dass der Konflikt
vorA¥bergehend gebremst wurde. SpAuster eskalierte er
bei einer Begegnung auf dem Domplatz in MA¥%nster, bei
der von Galen von Morrien erstach. Den ausfA%hrlichen
Zeugenaussagen sind immer wieder erhellende Details
zu entnehmen, so etwa, welche Bedeutung das Schnip-
pen unter der Nase als besondere Form der Ehrverletzung
hatte. Da in Ehrauseinandersetzung der Prinzip der Re-
torsion herrschte, das heiAt, eine Ehrverletzung notwen-
digerweise erwidert werden musste, wobei sich die Ver-
letzungen im Grad ihrer Heftigkeit steigerten, fA%hrten
solche Gesten rasch zur VerschAorfung des Konflikts
bis hin zum kAqrperlichen Angriff. Dierkes findet ge-
rade in diesem Fall die Auffassung bestAntigt, dass im
Adel der FrA%hen Neuzeit eine hohe GewaltaffinitAnt
herrschte. In dem sich anschlieAenden Prozess erfolg-
te der Fortgang des Konflikts schriftlich und institutio-
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nalisiert. Kernpunkte waren der Mord- bzw. Todschlag-
wurfund wechselseitige Behauptung des schlechten Leu-
mundes. Der gute Leumund aber und die adligen Tugen-
den machten neben den Titeln die AdelsqualitAnt aus.
Das zentrale Symbol waren die Wappen der Familien
A sie dienten dem Ahnennachweis, untermauerten aber
auch BesitzansprA¥che. Folgerichtig fA%hrte die Zer-
schlagung eines Glasfensters mit dem Wappen der von
Galen durch Johann von Morrien im dritten Teil der Aus-
einandersetzung zwischen den beiden Familien zu einer
erneuten VerschAnrfung, wurde doch mit diesem Ver-
weis auf die gottgewollte StAundeordnung auch diese in
Frage gestellt.

In seiner Schlussbetrachtung fasst Dierkes Gemein-
samkeiten seiner Mikrostudien zusammen. Neben dem
institutionalisierten Weg der KonfliktlAsung ergriff der
Adel immer wieder Initiativen zur autonomen Konflikt-
austragung. Doch dA%rfen diese Versuche quantitativ
nicht Alberbewertet werden. Die allermeisten Konflik-
te trug der mA¥nsterlAandische Adel ausschlieAlich vor
Gericht aus. Ein gewisser Autonomieanspruch scheint
bei inneradligen Konflikten bestanden zu haben, wenn
der Rechtsweg versagt hatte oder aufgrund der Schwere
der Ehrverletzung die Notwendigkeit einer unmittelba-
ren Reaktion gegeben war. Hinzu kamen persA9nliche
Dispositionen und der Druck der Affentlichkeit. Der Vor-
wurf unstandesgemAnAen Verhaltens und die Unterstel-
lung, man gehAqre eigentlich nicht zum Adel, wogen
schwer, deshalb auch kam es zu heftigen Reaktionen.

Dierkes ergAnnzt die EinschAntzung von Ralf-Peter
Fuchs, dass Konflikten um Ehre (und damit um den
Stand) nicht nur ein sozialer Sinn, sondern auch eine mo-
ralische Notwendigkeit beigemessen wurde. Er stellt fest,
dass es sich darA%ber hinaus nicht nur um eine morali-
sche, sondern auch um eine existentielle Notwendigkeit
handelte: ADer Ausdruck von adeligem Stand, Rang und
adeliger Ehre funktionierte nur symbolisch; die EinbuAe
des Symbols hAstte die EinbuAe der darin materialisier-
ten Aspekte selbst bedeutet.a (S. 197)

Die ausfA%hrlichen Fallschilderungen vermitteln ei-
nen anschaulichen Einblick in adlige Lebenswelten. Al-
lerdings werden sie zum Teil nur zur [lustration heran-
gezogen, was in diesem Umfang nicht nAqtig gewesen
wAure, da die grundsAstzliche Bedeutung der 4Ehrea in
adligen Konflikten von der Forschung kaum in Frage ge-
stellt wird. WA%nschenswert wAuore eine stAorkere Ein-
ordnung der Konflikte in die Rahmenbedingungen gewe-
sen, unter denen die Adligen agierten: Die inzwischen
umfangreiche Literatur zu Legitimation und Standesbe-
hauptung des Adels in der FrA%hen Neuzeit 4 hervor-
zuheben sind hier beispielsweise die Arbeiten Ronald G.
Asch 4 wird erst in der Zusammenfassung angefA%hrt,
ohne dass die Fallbeispiele eingehender darauf bezogen
wAYrden. So bleibt es zukA¥nftigen Arbeiten vorbehal-
ten, regionale Beispiele von Formen und Strategien der
KonfliktfA%hrung im niederen Adel in solche grAqAeren
ZusammenhAxnge einzuordnen.
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