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C. Kelly: Children’s World

Die renommierte Kulturhistorikerin und Literatur-
wissenschaftlerin Catriona Kelly hat ein neues Buch
geschrieben, eine Monographie Ã¼ber die Geschichte
der Kindheit in Russland im 20. Jahrhundert. Im Ge-
gensatz zur Historiographie zu Westeuropa, fÃ¼r de-
ren Historiker seit Philippe AriÃ¨s Studie âLâEnfant et
la Vie Familiale sous LâAncien Regimeâ von 1960 das
PhÃ¤nomen Kindheit auf der Tagesordnung steht, ist die
Kindheit fÃ¼r Russland und die Sowjetunion ein bislang
nur punktuell sondiertes Terrain. Vgl. exemplarisch: Cle-
mentine Creuziger, Childhood in Russia. Representation
and Reality, Lanham 1996; Lisa A. Kirschenbaum, Small
Comrades. Revolutionizing Childhood in Soviet Russia,
1917 - 1932, New York 2001; Alla Sal’nikova, Rossijskoe
detstvo v XX veke. istorija, teoriija i praktika issledovani-
ja, Kazan’ 2007, Andrew Baruch Wachtel, The Battle for
Childhood. Creation of a Russian Myth, Stanford 1990.
Themen- und epochenÃ¼bergreifende Studien zur Kind-
heit fehlen weitgehend oder beschrÃ¤nken sich auf Pha-
sen der sowjetischen Kindheit. Kellys Buch ist somit eine
Pionierleistung, die es unbedingt anzuerkennen gilt.

Es ist ein umfangreiches, sich Ã¼ber siebenhun-

dert Seiten erstreckendes, fakten- sowie abbildungsge-
sÃ¤ttigtes Werk. Das Inhaltsverzeichnis suggeriert ei-
ne in Ã¼bersichtliche drei Teile gegliederte Monogra-
phie: âDie Idee der Kindheitâ, âSich selbst Ã¼berlassene
Kinderâ, âKinder in der Familieâ. Jeder dieser Teile ist
wiederum chronologisch in vier Kapitel unterteilt, die
entweder identische ZeitrÃ¤ume abdecken (1890-1917,
1917-1935, 1935-1953, 1953-1991) oder die aufeinander-
folgenden Entwicklungsstufen im Leben eines Kindes zur
Strukturierung heranziehen. Ziel des Buches ist, so Ca-
triona Kelly, eine âGeschichte des alltÃ¤glichen Lebens,
wie es von Kindern in Russland im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts erfahren wurdeâ (S. 13). Die Autorin, der die
Thematik der âModernisierung der Kindheitâ (S. 14) ein
fundamentales Anliegen ist, richtet ihren Hauptfokus auf
russische sowie jÃ¼dische und tatarische Kinder, die im
europÃ¤ischen Russland lebten, und bespricht die Alters-
phase von der Geburt bis circa 14 Jahre. Mit einer theo-
retischen Verortung des PhÃ¤nomens Kindheit, wie sie
den meisten einschlÃ¤gigen historischen Darstellungen
vorangeht, hÃ¤lt sich Catriona Kelly nicht auf; sie ver-
weist lediglich auf die unzureichende Aussagekraft ein-
zelner AnsÃ¤tze.
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Im ersten Teil der Monographie werden die sich
wandelnden Vorstellungen von Kindheit im Zarenreich
und der Sowjetunion nachgezeichnet. Belegt wird das
wÃ¤hrend der zweiten HÃ¤lfte des neunzehnten Jahr-
hunderts deutlich anwachsende Interesse anKindern, das
sich im Bereich der PÃ¤dagogik und Psychologie, dem
wachsenden Schutz der Kinder durch die Gesetzgebung,
der sich wandelnden Darstellung von Kindern in der
Malerei, den Entwicklungen in der Kinderliteratur oder
einer Kommerzialisierung der kindlichen SphÃ¤re nie-
derschlug. Die MachtÃ¼bernahme durch die Bolschewi-
ki 1917 fÃ¼hrte zur Verbesserung der rechtlichen Stel-
lung von Kindern, galten die jungen SowjetbÃ¼rger doch
als âGaranten der lichten Zukunftâ, deren korrekte Be-
handlung und FÃ¶rderung als Indikator des âkulturellen
Wachstumsâ fungierte (S. 70).

AutoritÃ¤re Gesellschaftsstrukturen, die Erziehung
zu politischem Bewusstsein, Wachsamkeit und De-
nunziation oder die Absenkung des Alters der Straf-
mÃ¼ndigkeit 1935 auf 12 Jahre spiegeln die politische
Generallinie der Stalinzeit wider. Zu der gehÃ¶rte aber
auch die Belohnung mit KonsumgÃ¼tern, Festen und
spezielle Freizeitangeboten. Letzteres war Grund genug,
dem zum Vater stilisierten Genossen Stalin fÃ¼r die viel-
zitierte âglÃ¼ckliche Kindheitâ zu danken (S. 93ff). Im
Zuge der Entstalinisierung verschwanden die Stalinbil-
der aus den KindergÃ¤rten und wurden nicht selten
durch das Konterfei von âGroÃvÃ¤terchen Leninâ er-
setzt (S. 131). Am Ende der Sowjetunion war die Kindheit
im VerstÃ¤ndnis vieler keine glÃ¼ckliche Lebensphase
mehr, sondern ein âwenig wÃ¼nschenswertes Stadium
von AbhÃ¤ngigkeit und Formbarkeitâ (S. 152). Manche
Intellektuelle verglichen die Sowjetunion mit einem Kin-
dergarten, in dem sich eine âinfantilisierte Gesellschaftâ
tummelte (S. 154).

Im zweiten Teil des Buches beschreibt Kelly Kin-
der, die ohne familiÃ¤ren RÃ¼ckhalt dem Leben aus-
gesetzt waren. Sie schildert die dramatische Situation
von Waisen und âVerwahrlostenâ (besprisornye), die
im alten Russland von der Dorfgemeinschaft durchge-
schleppt wurden, die bei Pflegefamilien oder in Waisen-
hÃ¤usern untergebracht waren oder auf den StraÃen
der StÃ¤dte lebten. Das staatliche Wohlfahrtssystem war
unzulÃ¤nglich, die KapazitÃ¤ten privater Initiativen be-
grenzt, die medizinische Versorgung insgesamt mangel-
haft und die Kindersterblichkeit im Vergleich zu anderen
europÃ¤ischen LÃ¤ndern hoch. Nach 1917 wurde die in-
stitutionalisierte FÃ¼rsorge idealisiert und ideologisiert,
man glaubte, jedes Kind kÃ¶nnte im Kollektiv âden Weg
ins Lebenâ (S. 200) schaffen.

Die Waisen des zweiten Weltkriegs galten im Un-
terschied zu StraÃenkindern und Kriminellen als be-
mitleidenswerte Opfer, denen auch in Heimen eine
positivere Haltung entgegengebracht wurde, so dass
sich diese Kinder hÃ¤ufig anhaltend dem Staat ge-
genÃ¼ber zu Dankbarkeit verpflichtet fÃ¼hlten. Mit
wachsendem Wohlstand seit den 1960er-Jahren waren
es insbesondere âmarginaleâ (S. 267), kranke, behinder-
te oder von ihren Eltern vernachlÃ¤ssigte Kinder, die
sich in staatlicher Obhut befanden. Der Zerfall der So-
wjetunion verschÃ¤rfte auch die materielle Situation
der staatlichen KinderfÃ¼rsorge und die âErosion des
frÃ¼hsowjetischen Kollektiv-Idealsâ (S. 271) sorgte fÃ¼r
eine negative Bewertung der institutionellen FÃ¼rsorge.

Im letzten und umfangreichsten Teil der Monogra-
phie stehen die Kinder im Mittelpunkt, die innerhalb ih-
rer Familie aufwuchsen. Beschrieben werden Geburtsri-
ten, das Ammenwesen, die Entwicklung der PÃ¤diatrie,
der Kampf der modernen Medizin mit traditionellen
BrÃ¤uchen im alten Russland, die anhaltende Kraft des
Aberglaubens, der mangelnde Mutterschutz oder die Na-
mensgebung der Neugeborenen, die nach 1917 eine ideo-
logische Umwertung erfuhr: Neugeborene hieÃen nun
âWladimirâ (nach Lenin), âKimâ (AbkÃ¼rzung fÃ¼r die
Jugendinternationale) oder âMetallinaâ (S. 332).

In der frÃ¼hen Sowjetzeit gewann die (Klein-)Familie
als Zufluchtsort vor der oft âmilitÃ¤rischen und auto-
ritÃ¤renâ (S. 381) AtmosphÃ¤re am Arbeitsplatz an Be-
deutung und das VerhÃ¤ltnis von Eltern und Kindern da-
durch an NÃ¤he. Den KindergÃ¤rten kam eine doppelte
Bedeutung zu: Einerseits sollten sie Frauen die Berufs-
tÃ¤tigkeit ermÃ¶glichen und andererseits als âWiegen
des Neuen Alltagsâ (S. 397) fungieren. Qualitative sowje-
tische Spielsachen blieben Ã¼ber Jahrzehnte Mangelwa-
re und SpielplÃ¤tze gab es nur wenige, weshalb fÃ¼r
Stadtkinder die InnenhÃ¶fe zum zentralen Bezugsort
wurden. Im Laufe der Jahrzehnte nahm das spezifische
Kulturangebot fÃ¼r die sowjetischen Kinder in Form von
Kinofilmen, Radioprogrammen, TheaterauffÃ¼hrungen
sowie Fernsehsendungen bemerkenswert zu. Im letzten
Kapitel beschreibt Kelly die âJahre in der Schuleâ (S. 495)
und thematisiert in diesem Zusammenhang auch die ver-
schiedenen Jugendgruppen von den vorrevolutionÃ¤ren
Pfadfindern bis zu den Jungen Pionieren.

Am Ende fragt Kelly, in Anlehnung an Neil Postman,
nach dem âEnde der Kindheitâ und stellt zunÃ¤chst ein-
mal fest, dass âdie Geschichte der Kindheitserfahrung in
Russland wÃ¤hrend des zwanzigsten Jahrhunderts ein
Narrativ unbegrenzter MÃ¶glichkeiten ist, die je nach
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Generation, sozialem Status, Geschlecht und Alter dif-
ferierenâ (S. 570). Das Ende der Sowjetunion bedeutete
einen radikalen Einschnitt: FÃ¼r die Wohlhabenden ver-
besserte sich das Schul- und Freizeitangebot, fÃ¼r die so-
zial Schwachen wurden finanziell bislang erschwingliche
AktivitÃ¤ten unbezahlbar. Desweiteren schrumpfte der
Raum fÃ¼r eine freie und unregulierte Kindheit: In Mos-
kau ist es heute unvorstellbar, dass Kinder sich ohne Be-
gleitung Erwachsener auf der StraÃe oder in denHÃ¶fen
aufhalten. Vgl. dazu: Corinna Kuhr-Korolev, Aufwach-
sen inMoskau. Impressionen aus distanzierter NÃ¤he, in:
kultura, 5 (2008), S. 3-8.

Catriona Kellys Buch ist eine Summe von Geschich-
ten und Bildern zum Thema Kindheit in Russland, teil-
weise sehr anschaulich durch Interviews belegt. Anzu-
merken bleibt, dass die Zeit zwischen 1890 und 1953

Ã¼ber weite Strecken die ausfÃ¼hrlichste Beachtung
erfÃ¤hrt. Die vielen Abschnitte, in die das Buch un-
terhalb der Kapitelebene unterteilt ist, wirken mitunter
wie Mosaiksteine, die sich jedoch nicht immer zu ei-
nem Bild zusammenfÃ¼gen. Dem Schlusskapitel fehlt
weitgehend eine Zusammenfassung der Ergebnisse, ei-
ne BÃ¼ndelung der vielen ErzÃ¤hlstrÃ¤nge. Kelly be-
schrÃ¤nkt sich auf wenige, knappe Bemerkungen zur
Spezifik der sowjetischen Kindheit, die sich allerdings
nur bedingt ausmachen lÃ¤sst, da sich viele der be-
schriebenen Entwicklungen sowohl bereits im imperia-
len Russland andeuteten als auch in anderen nationalen
Kontexten zu finden sind. Trotz der Kritik bleibt Kellys
Monographie ein Meilenstein, da es ihr gelungen ist, ein
zentralesThema zu positionieren und sie durch ihr beein-
druckend breit angelegtes Buch zur Arbeit an weiteren
Forschungsthemen einlÃ¤dt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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