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K. Hruza (Hrsg.): Österreichische Historiker 1900-1945

Die Ã¶sterreichische Zeitgeschichtsschreibung be-
mÃ¼ht sich seit mindestens zwei Jahrzehnten um ei-
ne kritische Auseinandersetzung mit den dunklen Seiten
des Ã¶sterreichischen zwanzigsten Jahrhunderts, und
die Wissenschaftsgeschichte steht nicht abseits dieses
Forschungstrends: Biographische, institutions- wie dis-
ziplinengeschichtliche Untersuchungen tragen vermehrt
dazu bei, die bisher verdrÃ¤ngte Vergangenheit auch auf
dem Gebiet der Wissenschaft aufzuarbeiten. Die Histo-
riographiegeschichte steht dabei im Mittelpunkt dieses
BemÃ¼hens und der von Karel Hruza herausgegebene
umfangreiche Band kann als eine KrÃ¶nung der bisheri-
gen Forschungsarbeit bezeichnet werden.

Das Buch enthÃ¤lt insgesamt neunzehn biographi-
sche Einzelstudien Ã¼ber Ã¶sterreichische Historiker
(und eine Historikerin), die im Zeitraum von 1900-
1945 wissenschaftlich tÃ¤tig waren. In seiner Einleitung
plÃ¤diert der Herausgeber fÃ¼r einen methodisch breit
gefÃ¤cherten, kultur- und sozialgeschichtlich inspirier-
ten wissenschaftsbiographischen Ansatz, der unter an-
derem mit analytischen Begriffen wie Generation oder
Habitus arbeitet, institutionelle Aspekte einbezieht und

Ã¼berhaupt die Zeitbedingtheit der Wissenschaft durch
die politische Gegenwart wahrnimmt. Eine solche strin-
gente Historisierung sollte dabei die verengend teleolo-
gische Perspektive zu vermeiden helfen, die einerseits die
EinschrÃ¤nkung auf die âKlassikerâ mit sich bringt, an-
dererseits mÃ¶gliche Alternativen als âAbweichungenâ
und âIrrwegeâ disqualifiziert und aus der Geschichte der
Disziplin verbannt und ihre Bedeutung fÃ¼r den zeit-
genÃ¶ssischen historischen Kontext negiert.

Was verbindet die sehr gut recherchierten und eine
Vielfalt an neuem Material liefernden Wissenschaftler-
portrÃ¤ts? Als erster gemeinsamer Nenner ist das vor
allem durch die âVerstrickungâ in den Nationalsozialis-
mus thematisierte VerhÃ¤ltnis zwischen Wissenschaft
und Politik respektive Ideologie hervorzuheben. Neben
der unverhÃ¼llten Politisierung der Geschichtswissen-
schaft und ihrer Indienstnahme fÃ¼r politische Zwe-
cke, wie sie am deutlichsten etwa in den Arbeiten zur
Kriegsschuldfrage Ludwig Bittners, der unermÃ¼dlichen
Anschlusspropaganda Wilhelm Bauers oder in der an-
glophoben Kriegshetze Heinz Zatscheks ihren Ausdruck
fand, scheint gerade die Zone der subtilen Politisierung
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der âeigentlichen Forschungâ von Interesse, bzw. poli-
tische Aspekte der TÃ¤tigkeit jener Historiker, die sich
grundsÃ¤tzlich als âreine Wissenschaftlerâ verstanden
haben. So zeigt sich etwa im Beitrag Ã¼ber Raimund F.
Kaindl (Alexander Pinwinkler), wie anhand von schein-
bar neutralen statistischen Kategorien âvÃ¶lkische Ab-
grenzungenâ konstruiert und diese dann durch unre-
flektierte Metaphorik verselbststÃ¤ndigt wurden. Als ein
weiteres Beispiel dieser Politisierung durchWissenschaft
kann die sich als streng wissenschaftlich verstehende
Diplomatik erwÃ¤hnt werden, etwa bei Hans Hirsch
und Heinz Zatschek, die seit den 1930er-Jahren zuneh-
mend als Beitrag zur âVolksforschungâ umdefiniert wur-
de. Es wird deutlich, dass nicht nur zweitrangige, son-
dern fÃ¼hrende Fachvertreter und âsolideWissenschaft-
lerâ sich oft aktiv in den Dienst der NS-Ideologie gestellt
haben.

Bezogen auf das Problemfeld Wissenschaft und Poli-
tik bringen die BeitrÃ¤ge viel Neues in die Diskussion
Ã¼ber die âVolksgeschichteâ ein und prÃ¤zisieren da-
bei den Stellenwert der Ã¶sterreichischen Geschichts-
wissenschaft in diesem Kontext. Aufschlussreich schei-
nen die AusfÃ¼hrungenThomas Buchners Ã¼ber Alfons
Dopsch, auf dessen Bedeutung als einem der VorlÃ¤ufer
der Volksgeschichte zwar bereits aufmerksam gemacht
wurde, ohne dass allerdings seine konkrete Position in
diesem Rahmen ausgemacht worden wÃ¤re. Zwar zeigt
Buchner, dass Dopsch am Diskurs der Volksgeschich-
te partizipierte, zugleich macht er jedoch durch einen
prÃ¤zisen Vergleich etwa mit den Arbeiten von Herr-
mann Aubin, Otto HÃ¶fler oder Otto Brunner deutlich,
wo die Grenzen des volksgeschichtlichen Paradigmas lie-
gen. Vor allem in der Diskussion Ã¼ber die âgermani-
sche KontinuitÃ¤tâ zeigte sich Dopschs klar abweichen-
de Stellung von der Volksgeschichte, indem er an ei-
ner positiven Bewertung von âMischkulturâ als produk-
tivem Element der Geschichte festhielt. AusdrÃ¼cke wie
âvÃ¶lkische Substanzâ oder âmit germanischem Wesen
durchsÃ¤uerte Zoneâ waren Dopschs Vokabular fremd,
zu tief wurzelte sein Denken im Evolutionismus des 19.
Jahrhunderts.

âAmbivalenzâ ist die oft gezogene Schlussfolgerung,
wenn es um das VerhÃ¤ltnis der Ã¶sterreichischen His-
toriker zum Nationalsozialismus und Antisemitismus
geht. NatÃ¼rlich gab es unter den Vertretern des Faches
Ã¼berzeugte, fanatische Nationalsozialisten. Trotzdem
ist es nicht ganz ohne Bedeutung festzustellen, dass auch
solche NS-Fanatiker wie Harold Steinacker ein durch-
aus ambivalentes VerhÃ¤ltnis zu ihren jÃ¼dischen Kolle-
gen unterhielten (Beitrag Renate Spreitzer). Ein ambiva-

lentes Verhaltensmuster, wie Helmut Maurer nachweist,
ist auch bei Theodor Mayer zu beobachten, der sich von
seinen Leitungspositionen her fÃ¼r jÃ¼dische Kollegen
einsetzte undwiederholte Konfliktemit den Parteiinstan-
zen austragen musste.

Gerade durch den integrierenden Biographieansatz,
der die wissenschaftliche Einzelkarriere mit der Ent-
wicklung der Disziplin und den VerÃ¤nderungen des
gesellschaftlich-politischen Umfeldes verbindet, zeigen
sich einige Historikerleben als voll von BrÃ¼chen
und WidersprÃ¼chen. Neben dem erwÃ¤hnten Theo-
dor Mayer, dessen Karriere sich mit den vielen Statio-
nen Wien, Prag, GieÃen, Freiburg, Marburg, Berlin und
Konstanz als Ã¤uÃerst diskontinuierlich darstellt, in-
tellektuell aber eine klare KontinuitÃ¤t aufweist, ist in
diesem Zusammenhang auf das verwickelte Leben des
Prager Kirchenhistorikers Eduard Winter hinzuweisen,
der den Weg vom katholischen AltÃ¶sterreicher Ã¼ber
den pro-tschechoslowakischen Aktivisten hin zum Insti-
tutsdirektor an der Reinhard-Heydrich-Stiftung durch-
machte, um schlieÃlich als Direktor der Geschichte der
VÃ¶lker der UdSSR an der HU-Berlin und Mitglied der
DDR-Akademie seine Karriere zu beenden.

Was in den meisten BeitrÃ¤gen hÃ¤tte et-
was stÃ¤rker zum Vorscheinen kommen kÃ¶nnen,
ist die vom Herausgeber betonte Einbettung der
Ã¶sterreichischen Historiographie in den internatio-
nalen Rahmen, sowohl in Hinsicht auf die Rezeption
auslÃ¤ndischer AnsÃ¤tze und Methoden als auch be-
zÃ¼glich der âAusstrahlungâ der Ã¶sterreichischen Ge-
schichtswissenschaft nach auÃen. Hier hÃ¤tte man mei-
nes Erachtens noch mehr die Chance nutzen kÃ¶nnen,
die in der deutschen historiographiegeschichtlichen
MeistererzÃ¤hlung oft Ã¼bersehene Ã¶sterreichische
bzw. deutsch-bÃ¶hmische Geschichtsschreibung mit
ihrer Bedeutung fÃ¼r den gesamtdeutschen Wissen-
schaftskontext hervorzuheben. Diese kommt z.B. in dem
Beitrag von Andreas Zajic Ã¼ber Hans Hirsch deut-
lich hervor, dessen Einfluss in der Zwischenkriegszeit
weit Ã¼ber Ãsterreichs Grenzen hinausreichte und der
einer der wichtigsten Gestalter der gesamten deutsch-
sprachigen MediÃ¤vistik war. Auch wÃ¤re generell
die Bedeutung des Instituts fÃ¼r Ã¶sterreichische Ge-
schichtsforschung fÃ¼r die moderne Mittelalterfor-
schung stÃ¤rker auszuarbeiten. Was die Ausstrahlungs-
kraft der Ã¶sterreichischen Geschichtswissenschaft
Ã¼ber den deutschsprachigen Raum hinaus angeht, so
wird sie neben Dopsch, dessen Arbeiten in Frankreich
und England bekannt waren und dessenWiener Seminar
fÃ¼r Wirtschafts- und Kulturgeschichte eine Art Dreh-
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scheibe der internationalen Forschung war, auch anhand
der Wirkungsgeschichte des Werkes des Religionshis-
torikers Josef Loserth deutlich, dessen Studien zu Hus
und Wicliff vor allem in England breit rezipiert wurden
(Beitrag von Pavel Soukup). Neben dieser rÃ¤umlichen
Ausweitung der Ã¶sterreichischen Geschichtsschrei-
bung kÃ¶nnte auch â trotz der zeitlichen Begrenzung
auf das Jahr 1945 â die chronologische Nachwirkung der
Ã¶sterreichischen Geschichtswissenschaft in die Nach-
kriegszeit hinein berÃ¼cksichtigt werden, wie etwa die
Beispiele von Theodor Mayer oder Eduard Winter de-
monstrieren. Hier zeigt sich das Fehlen eines Beitrages
Ã¼ber Otto Brunner als besonders spÃ¼rbare LÃ¼cke.

BezÃ¼glich der Art, wie man eine Wissenschaft-
lerbiographie schreibt, bleibt zu fragen, ob die in den
meisten BeitrÃ¤gen gewÃ¤hlte Gliederung in die Ab-
schnitte Leben â berufliche Laufbahn â wissenschaft-
liches Werk â politische Denkwelt â immer die best-
mÃ¶gliche war. Denn zuweilen wirkt diese Strukturie-

rung etwas schematisch, die erwÃ¼nschten Ãberschnei-
dungen und Wechselwirkungen zwischen den einzel-
nen Bereichen kommen nicht genÃ¼gend ans Licht und
Wiederholungen sind kaum vermeidbar, was die Lesbar-
keit der BeitrÃ¤ge mitunter beeintrÃ¤chtigt. Eine dar-
stellerisch gÃ¼nstigere Methode scheint dagegen Hel-
mut Maurer gewÃ¤hlt zu haben, der chronologisch vor-
geht und eine kompakte und plastische Darstellung vom
Leben und Werk Theodor Mayers vorlegt.

Der Band âÃsterreichische Historikerâ enthÃ¤lt nur
scheinbar rein Biographisches: Vielmehr behandelt er
Zentralfragen der Wissenschafts- und Politikgeschich-
te, wie das VerhÃ¤ltnis zwischen Wissenschaft und
Ideologie, zwischen Institution und wissenschaftlichem
Einzelwerk oder zwischen kontinuierlicher akademi-
scher Karriere und einer brÃ¼chigen politischen Gegen-
wart. WÃ¼nschenswert scheint eine FortfÃ¼hrung die-
ser historiographiegeschichtlichen Arbeiten in breiteren
zentral- wie gesamteuropÃ¤ischen ZusammenhÃ¤ngen.
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http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Pavel Kolar. Review of Hruza, Karel, Österreichische Historiker: Lebensläufe und Karrieren 1900-1945: Band
2. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2009.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=25296

Copyright © 2009 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=25296
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

