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K. Hruza (Hrsg.): Osterreichische Historiker 1900-1945

Die AYsterreichische Zeitgeschichtsschreibung be-
mAYht sich seit mindestens zwei Jahrzehnten um ei-
ne kritische Auseinandersetzung mit den dunklen Seiten
des AYsterreichischen zwanzigsten Jahrhunderts, und
die Wissenschaftsgeschichte steht nicht abseits dieses
Forschungstrends: Biographische, institutions- wie dis-
ziplinengeschichtliche Untersuchungen tragen vermehrt
dazu bei, die bisher verdrAungte Vergangenheit auch auf
dem Gebiet der Wissenschaft aufzuarbeiten. Die Histo-
riographiegeschichte steht dabei im Mittelpunkt dieses
BemAYhens und der von Karel Hruza herausgegebene
umfangreiche Band kann als eine KrAqnung der bisheri-
gen Forschungsarbeit bezeichnet werden.

Das Buch enthAxrlt insgesamt neunzehn biographi-
sche Einzelstudien A%ber Aqsterreichische Historiker
(und eine Historikerin), die im Zeitraum von 1900-
1945 wissenschaftlich tAntig waren. In seiner Einleitung
plAadiert der Herausgeber fAY%r einen methodisch breit
gefAnocherten, kultur- und sozialgeschichtlich inspirier-
ten wissenschaftsbiographischen Ansatz, der unter an-
derem mit analytischen Begriffen wie Generation oder
Habitus arbeitet, institutionelle Aspekte einbezieht und

AYberhaupt die Zeitbedingtheit der Wissenschaft durch
die politische Gegenwart wahrnimmt. Eine solche strin-
gente Historisierung sollte dabei die verengend teleolo-
gische Perspektive zu vermeiden helfen, die einerseits die
EinschrAonkung auf die 4Klassikera mit sich bringt, an-
dererseits mA9gliche Alternativen als AAbweichungena
und alrrwegea disqualifiziert und aus der Geschichte der
Disziplin verbannt und ihre Bedeutung fA%r den zeit-
genAYssischen historischen Kontext negiert.

Was verbindet die sehr gut recherchierten und eine
Vielfalt an neuem Material liefernden Wissenschaftler-
portrAnts? Als erster gemeinsamer Nenner ist das vor
allem durch die 4Verstrickunga in den Nationalsozialis-
mus thematisierte VerhAzltnis zwischen Wissenschaft
und Politik respektive Ideologie hervorzuheben. Neben
der unverhA%llten Politisierung der Geschichtswissen-
schaft und ihrer Indienstnahme fA%r politische Zwe-
cke, wie sie am deutlichsten etwa in den Arbeiten zur
Kriegsschuldfrage Ludwig Bittners, der unermA¥dlichen
Anschlusspropaganda Wilhelm Bauers oder in der an-
glophoben Kriegshetze Heinz Zatscheks ihren Ausdruck
fand, scheint gerade die Zone der subtilen Politisierung
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der deigentlichen Forschungi von Interesse, bzw. poli-
tische Aspekte der TAstigkeit jener Historiker, die sich
grundsAastzlich als areine Wissenschaftlera verstanden
haben. So zeigt sich etwa im Beitrag Alber Raimund F.
Kaindl (Alexander Pinwinkler), wie anhand von schein-
bar neutralen statistischen Kategorien avA9lkische Ab-
grenzungeni konstruiert und diese dann durch unre-
flektierte Metaphorik verselbststAnundigt wurden. Als ein
weiteres Beispiel dieser Politisierung durch Wissenschaft
kann die sich als streng wissenschaftlich verstehende
Diplomatik erwAnhnt werden, etwa bei Hans Hirsch
und Heinz Zatschek, die seit den 1930er-Jahren zuneh-
mend als Beitrag zur &Volksforschunga umdefiniert wur-
de. Es wird deutlich, dass nicht nur zweitrangige, son-
dern fA%hrende Fachvertreter und 4solide Wissenschaft-
lera sich oft aktiv in den Dienst der NS-Ideologie gestellt
haben.

Bezogen auf das Problemfeld Wissenschaft und Poli-
tik bringen die BeitrAnge viel Neues in die Diskussion
AYber die aVolksgeschichtea ein und prAnzisieren da-
bei den Stellenwert der AYsterreichischen Geschichts-
wissenschaft in diesem Kontext. Aufschlussreich schei-
nen die AusfA%hrungen Thomas Buchners A%ber Alfons
Dopsch, auf dessen Bedeutung als einem der VorlAoufer
der Volksgeschichte zwar bereits aufmerksam gemacht
wurde, ohne dass allerdings seine konkrete Position in
diesem Rahmen ausgemacht worden wAuare. Zwar zeigt
Buchner, dass Dopsch am Diskurs der Volksgeschich-
te partizipierte, zugleich macht er jedoch durch einen
prAnzisen Vergleich etwa mit den Arbeiten von Herr-
mann Aubin, Otto HAﬂﬂer oder Otto Brunner deutlich,
wo die Grenzen des volksgeschichtlichen Paradigmas lie-
gen. Vor allem in der Diskussion A%ber die Agermani-
sche KontinuitAxnta zeigte sich Dopschs klar abweichen-
de Stellung von der Volksgeschichte, indem er an ei-
ner positiven Bewertung von 4Mischkultura als produk-
tivem Element der Geschichte festhielt. AusdrA¥cke wie
avA9lkische Substanza oder amit germanischem Wesen
durchsAouerte Zonei waren Dopschs Vokabular fremd,
zu tief wurzelte sein Denken im Evolutionismus des 19.
Jahrhunderts.

aAAmbivalenz ist die oft gezogene Schlussfolgerung,
wenn es um das VerhAuoltnis der Aqsterreichischen His-
toriker zum Nationalsozialismus und Antisemitismus
geht. NatAYrlich gab es unter den Vertretern des Faches
AYberzeugte, fanatische Nationalsozialisten. Trotzdem
ist es nicht ganz ohne Bedeutung festzustellen, dass auch
solche NS-Fanatiker wie Harold Steinacker ein durch-
aus ambivalentes VerhAxltnis zu ihren jA%dischen Kolle-
gen unterhielten (Beitrag Renate Spreitzer). Ein ambiva-

lentes Verhaltensmuster, wie Helmut Maurer nachweist,
ist auch bei Theodor Mayer zu beobachten, der sich von
seinen Leitungspositionen her fA%r jA%dische Kollegen
einsetzte und wiederholte Konflikte mit den Parteiinstan-
zen austragen musste.

Gerade durch den integrierenden Biographieansatz,
der die wissenschaftliche Einzelkarriere mit der Ent-
wicklung der Disziplin und den VerAunderungen des
gesellschaftlich-politischen Umfeldes verbindet, zeigen
sich einige Historikerleben als voll von BrA¥%chen
und WidersprA%chen. Neben dem erwAchnten Theo-
dor Mayer, dessen Karriere sich mit den vielen Statio-
nen Wien, Prag, GieAen, Freiburg, Marburg, Berlin und
Konstanz als ApuAerst diskontinuierlich darstellt, in-
tellektuell aber eine klare KontinuitAnt aufweist, ist in
diesem Zusammenhang auf das verwickelte Leben des
Prager Kirchenhistorikers Eduard Winter hinzuweisen,
der den Weg vom katholischen AltAYsterreicher A%ber
den pro-tschechoslowakischen Aktivisten hin zum Insti-
tutsdirektor an der Reinhard-Heydrich-Stiftung durch-
machte, um schlieAlich als Direktor der Geschichte der
VAq[lker der UdSSR an der HU-Berlin und Mitglied der
DDR-Akademie seine Karriere zu beenden.

Was in den meisten BeitrAogen hAuotte et-
was stAorker zum Vorscheinen kommen kA9nnen,
ist die vom Herausgeber betonte Einbettung der
Adqsterreichischen Historiographie in den internatio-
nalen Rahmen, sowohl in Hinsicht auf die Rezeption
auslAondischer AnsAntze und Methoden als auch be-
zAYglich der AAusstrahlunga der AYsterreichischen Ge-
schichtswissenschaft nach auAen. Hier hAatte man mei-
nes Erachtens noch mehr die Chance nutzen kAﬂnnen,
die in der deutschen historiographiegeschichtlichen
MeistererzAchlung oft Al%bersehene AYsterreichische
bzw. deutsch-bAfhmische Geschichtsschreibung mit
ihrer Bedeutung fA%r den gesamtdeutschen Wissen-
schaftskontext hervorzuheben. Diese kommt z.B. in dem
Beitrag von Andreas Zajic A%ber Hans Hirsch deut-
lich hervor, dessen Einfluss in der Zwischenkriegszeit
weit Alber Asterreichs Grenzen hinausreichte und der
einer der wichtigsten Gestalter der gesamten deutsch-
sprachigen MediAnvistik war. Auch wAnre generell
die Bedeutung des Instituts fA%r AYsterreichische Ge-
schichtsforschung fA%r die moderne Mittelalterfor-
schung stAorker auszuarbeiten. Was die Ausstrahlungs-
kraft der A9sterreichischen Geschichtswissenschaft
AYber den deutschsprachigen Raum hinaus angeht, so
wird sie neben Dopsch, dessen Arbeiten in Frankreich
und England bekannt waren und dessen Wiener Seminar
fAYr Wirtschafts- und Kulturgeschichte eine Art Dreh-
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scheibe der internationalen Forschung war, auch anhand
der Wirkungsgeschichte des Werkes des Religionshis-
torikers Josef Loserth deutlich, dessen Studien zu Hus
und Wicliff vor allem in England breit rezipiert wurden
(Beitrag von Pavel Soukup). Neben dieser rAnumlichen
Ausweitung der AYsterreichischen Geschichtsschrei-
bung kAqnnte auch 4 trotz der zeitlichen Begrenzung
auf das Jahr 1945 & die chronologische Nachwirkung der
Aqsterreichischen Geschichtswissenschaft in die Nach-
kriegszeit hinein berA%cksichtigt werden, wie etwa die
Beispiele von Theodor Mayer oder Eduard Winter de-
monstrieren. Hier zeigt sich das Fehlen eines Beitrages
A¥ber Otto Brunner als besonders spA¥irbare LAYcke.

BezAYglich der Art, wie man eine Wissenschaft-
lerbiographie schreibt, bleibt zu fragen, ob die in den
meisten BeitrAogen gewAshlte Gliederung in die Ab-
schnitte Leben a4 berufliche Laufbahn & wissenschaft-
liches Werk 4 politische Denkwelt 4 immer die best-
mA9gliche war. Denn zuweilen wirkt diese Strukturie-

rung etwas schematisch, die erwAYnschten Aberschnei-
dungen und Wechselwirkungen zwischen den einzel-
nen Bereichen kommen nicht genA%gend ans Licht und
Wiederholungen sind kaum vermeidbar, was die Lesbar-
keit der BeitrAnge mitunter beeintrAuchtigt. Eine dar-
stellerisch gAYnstigere Methode scheint dagegen Hel-
mut Maurer gewAnhlt zu haben, der chronologisch vor-
geht und eine kompakte und plastische Darstellung vom
Leben und Werk Theodor Mayers vorlegt.

Der Band aAsterreichische Historikera enthAnlt nur
scheinbar rein Biographisches: Vielmehr behandelt er
Zentralfragen der Wissenschafts- und Politikgeschich-
te, wie das VerhAxltnis zwischen Wissenschaft und
Ideologie, zwischen Institution und wissenschaftlichem
Einzelwerk oder zwischen kontinuierlicher akademi-
scher Karriere und einer brA%chigen politischen Gegen-
wart. WAY%nschenswert scheint eine FortfA%hrung die-
ser historiographiegeschichtlichen Arbeiten in breiteren
zentral- wie gesamteuropAnischen ZusammenhAwzngen.
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