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B. Hiippauf u.a. (Hrsg.): Frosch und Frankenstein

Erkenntnis und Faszination sind keine GegensAntze.
In einer ersten AnnAcherung kA9nnte man sagen, sie
haben einfach nichts miteinander zu tun oder behaupten,
sie werden zwei Kategorien zugeordnet, die jeweils Un-
vereinbares klassifizieren. Ein wissenschaftliches Objekt
kann faszinierend sein, was aber die A%ber es zu gewin-
nenden Erkenntnisse nicht berA%hrt. Ebenso muss das
Wissen Alber ein wissenschaftliches Objekt nicht un-
bedingt zu seiner Faszination beitragen. Dieser katego-
rialen Trennung von Erkenntnis und Faszination kann
durch die Analyse eines produktiven Zusammenspiels
beider Elemente im Forschungsprozess eine neue Per-
spektive hinzugefA%gt werden. Wissenschaftliche Bil-
der oder Visualisierungen liefern fA%r diese strategi-
sche Verschmelzung von Erkenntnis und Faszination ein-
drAY,ckliche Beispiele.

Der Sammelband &Frosch und Frankensteinad von
Bernd HAYppauf und Peter Weingart greift diese Per-
spektive auf, wenn er aBilder als Medium der Popu-
larisierung von Wissenschafta (Untertitel) thematisiert.
Die AYberwiegende Mehrzahl der BeitrAoge im Sam-
melband sind A%berarbeitete Abersetzungen aus einem
englischsprachigen Band der beiden Herausgeber von
2007: Bernd HAY,ppauf / Peter Weingart (Hrsg.) Science
Images and Popular Images of the Sciences, New York:
Routledge 2007. Damit reiht sich der Band in die inten-
sive interdisziplinAore Auseinandersetzung der letzten
20 Jahre um Wissenschaftsbilder ein. Von der Kunstge-
schichte A¥ber die Wissenschaftstheorie bis zur Sozio-
logie reichen die verschiedenen Perspektivierungen des

Bildes als ein zentrales Element sowohl im innerwis-
senschaftlichen Austausch als auch in der Aqffentlichen
Kommunikation. Dieser umfangreiche Kontext entfaltet
sich im ersten Teil des Sammelbandes, in dem der Theorie
und Geschichte von Wissenschaftsbildern und ihrer Po-
pularisierung ein entsprechend breiter Raum zugespro-
chen wird. Neben der Einleitung der Herausgeber ent-
falten die BeitrAnge von Sybilla Nikolow und Lars Blu-
ma, Carsten Kretschmann, William J. Thomas Mitchell
sowie Dieter Mersch die KomplexitAat und Vielschich-
tigkeit des Themas. Damit dient der erste Teil des Sam-
melbandes nicht nur als eine hervorragende Grundlage
fAYr die nachfolgenden spezifischen analytischen Frage-
stellungen in den anderen Teilen, sondern liefert gleich-
sam eine EinfA%hrung in die aktuelle Debatte A¥ber den
epistemologischen Status von Wissenschaftsbildern.

Die beiden Herausgeber sehen insbesondere in der
aMedienrevolution gegen Ende des 19. Jahrhundertsa (S.
11) einen historischen Popularisierungsschub fA%r wis-
senschaftliche Bilder. WAchrend ihre Rezeption inner-
halb der Wissenschaften durch bildliche Konventionali-
sierungen und eindeutige Codes einigermaAen abgesi-
chert ist, betonen sie immer wieder, dass A%ber die Wir-
kung auf die Affentlichkeit und ihre Wechselwirkung mit
den Wissenschaften wenig bekannt ist. Dieses aufgezeig-
te Forschungsdefizit ist plausibel und steht im Mittel-
punkt aller BeitrAoge zum Sammelband. Die These von
HAYppauf und Weingart ist, dass Bilder ein prinzipiell
aleichter zugAnngliches Medium der Kommunikation als
die (begriffliche) Sprachea (S. 14) sind und dadurch in
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unterschiedlichen Kontexten auch vAqllig anders rezi-
piert werden. HAYppauf und Weingart gehen sogar so
weit, dass Bilder im Abergang von Wissenschaft zur Af-
fentlichkeit zu anderen Bildern werden: Sie verlieren ihre
spezifischen Zwecke, initiieren Assoziationen und treten
in Wechselwirkung mit anderen populAxren Bildern. Mit
ihrer Digitalisierung wird dieser Prozess weiter vorange-
trieben. PopulAnre Bilder der Wissenschaft greifen auf
das Faszinationspotential von digitalen Wissenschaftsbil-
dern zurA%ck. Somit wird eine Parallelentwicklung zwi-
schen dem zunehmend wichtigeren epistemischen Sta-
tus von Wissenschaftsbildern und ihrer Zirkulation in der
PopulAsxrkultur konstatiert.

Dieses Argument greifen Sybilla Nikolow und Lars
Bluma in ihrem Beitrag auf, indem sie insbesondere die
Zirkulation der Bilder zwischen Wissenschaft und Af-
fentlichkeit als eine Herausforderung an die Geschichts-
wissenschaft begreifen. Auf der Basis eines beeindru-
ckenden Aberblicks A%ber das aktuelle Forschungs-
feld entwickeln sie Perspektiven fA%r eine stAurkere
BerAYcksichtigung der Geschichte des wissenschaftli-
chen Bildes. Zentral sind hierbei die Anerkennung des
Bildes als wichtiger Gegenstand der Untersuchung von
Wissenskommunikation, die Analyse von Aberschnei-
dungsrArumen von Wissenschaft und Affentlichkeit
(Museum, Zoo und Aschnliches), die Betrachtung von
Wissensobjekten, die sowohl innerwissenschaftlich als
auch in der Affentlichkeit funktionieren, und schlieA-
lich die Untersuchung des Austauschs zwischen Wis-
senschaftsbildern und anderen wissenschaftlichen Re-
prAUsentationsformen.

Der Beitrag von Carsten Kretschmann widmet sich
der Darstellung der AnsAntze im Bereich der Wissen-
schaftspopularisierung. Dabei wendet er sich gegen ei-
nen normative Verwendung von Popularisierung als Ba-
nalisierung von Wissenschaft. Stattdessen sieht er in der
Popularisierung einen heuristischen und analytischen
Begriff, mit dem die Prozesse der Transformation zwi-
schen Wissenschaft und Affentlichkeit beschrieben wer-
den kA9nnen.

William J. Thomas Mitchell fragt in seinem spe-
kulativen Text zu einer Bildwissenschaft als Naturwis-
senschaft, was eine Mathematik, eine Physik und ei-
ne Biologie der Bilder wAure. Damit rA¥%ckt er in ei-
nem Gedankenexperiment die Bildwissenschaft aus dem
Kreis der Kultur- und Sozialwissenschaften. Durch die-
se Verschiebung kommt er zu spannenden Einsichten
AYber den medialen Charakter des Bildes, die wieder-
um im Zentrum seiner philosophischen Bestimmung lie-

gen. Die Physik wA%rde Bilder beschreiben als Aimma-
terielle, fantasmatische Wesen, die ein physisches Medi-
um benAqtigen, um zu erscheinena (S. 101); die Biologie
der Bilder mAYsste indes beachten: aDie ZerstA{rung
einer Spezies bedeutet nicht notwendigerweise die Zer-
stAqrung ihres Bildes.a (S. 103)

Mit seiner Betrachtung der visuellen Epistemik in Na-
turwissenschaft und Mathematik schlieAt Dieter Mersch
an die Forderung der vorangegangenen BeitrAoge an,
Bilder als genuine Verfahren der Wissenserzeugung ernst
zu nehmen. Gleichzeitig zeigt er eine Reihe von Unter-
schieden zwischen Sprache und Bild auf, die eine Spe-
zifik der visuellen Argumentation begrA%nden. Darun-
ter versteht er unter anderem die ARahmunga des Bil-
des, seine fehlende Syntax, seine mangelnde Negation
und HypothetizitAnt sowie seine rApumliche Organisa-
tion. MA9chte man sich in den aktuellen Stand der For-
schung und insbesondere in die Problematiken von Wis-
senschaftsbildern einlesen, bietet der erste Teil des Sam-
melbandes einen gelungenen Einstieg und eine Vertie-
fung wichtiger Forschungsfragen.

Die folgenden drei Teile bieten eine Reihe von Ein-
zelanalysen, die das ganze anregende Panorama un-
terschiedlichster Fragestellungen im Kontext von Wis-
senschaftsbildern und ihrer Popularisierung aufspannen.
Im zweiten Teil AWissenschaftsbildera reicht die Band-
breite der Themen vom Frosch als historisch tradier-
tes Wissenschaftsbild (Bernd HAYppauf) A%ber den
Zusammenhang von Jack the Ripper mit der vik-
torianischen Praxis der Vivisektion (Colin Milburn)
oder der Figur des Wissenschaftlers als Aqffentliche
Person (Charlotte Bigg) bis zu Fallstudien aus der
SA¥dpolforschung (Dorit MA%ller), der Nanotechnolo-
gie (Andreas LAYsch) und der Magnetresonanztomogra-
fie (Lisa Cartwright/Morana AlaA). Im etwas kurzen drit-
ten Teil geht es im Interview mit Wolf Singer und dem
Beitrag von Karl Clausberg um Bilder der Wissenschaft
und Kunst. Im vierten und letzten Teil geraten die Bil-
der der Wissenschaft in der Popul Aarkultur in den Fokus.
Nach einem einfA%hrenden Beitrag von Joachim Schum-
mer und Tami I. Spector analysiert Petra Pansegrau die
Stereotypen von Wissenschaftlern in Spielfilmen und Pe-
ter Weingart betrachtet die ReprAusentation von Wis-
senschaft in Comics. Lutz Koepnick verknAYpft Theori-
en der Erinnerung und ihre Thematisierung im Science-
Fiction und Bruce Clarke analysiert den Film 4Die Flie-
gea als ein Beispiel fA%r den selbstreferenziellen Wissen-

schaftler.

Die Bandbreite der BeitrAoge verdeutlicht die
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UnAYbersichtlichkeit des von diesem Sammelband an-
visierten Forschungsfelds. Trotzdem harmonieren die
allgemeinen Aberlegungen zu Beginn des Buches sehr
gut mit den interessanten und unterhaltsamen Einzel-
analysen, die im Anschluss daran prAnsentiert werden.
Die Fragen, die Wissenschaftsbilder aufwerfen, mAYssen
sowohl auf der Makroebene als auf der Mikroebene viele
Antworten zulassen, um zu ertragreichen Aberlegungen

zu kommen. In diesem Sinne sind die Schlussworte in der
Einleitung von HAY,ppauf und Weingart mehr eine Ver-
heiAung als eine EinschrAcnkung: 4Dieses Buch stellt
mehr Fragen zur Rolle der Wissenschaftsbilder in der
Wissenschaft und in der Affentlichkeit, zu ihrem Wandel
und den AbergAungen zur Kunst und zu den populAsren
Bildern, als dass es Antworten gAabe.a (S. 35)
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