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Sammelrez: Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918

Es gibt BÃ¼cher, denen man schon gleich nach dem
Erscheinen das Label âseit langem erwartetâ, âmit Unge-
duld erwartetâ etc. aufdrÃ¼ckt. Das dreibÃ¤ndige Werk
âDie Geschichte der polnischen Intelligenz bis zum Jah-
re 1918â gehÃ¶rt dazu und es steht zu erwarten, dass
es sehr wahrscheinlich nicht nur den wissenschaftlichen
sondern auch den Ã¶ffentlichen Diskurs in Polen er-
heblich beeinflussen wird. Die Idee zu diesem Projekt
entstand in den 1980er-Jahren in der Pracownia Dzie-
jÃ³w Inteligencji (Forschungsstelle fÃ¼r die Geschich-
te der Intelligenz) am Historischen Institut der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften in Warschau (Ins-
tytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN). Seine end-
gÃ¼ltige Gestalt verlieh ihm Jerzy Jedlicki gemeinsam
mit zwei jÃ¼ngeren Mitarbeitern der Forschungsstelle:
Magdalena MiciÅska und Maciej Janowski. Bevor es so-
weit war, haben alle drei Autoren bereits einige bedeu-
tende Monografien verÃ¶ffentlicht, die sich in den wei-
teren Kontext der Erforschung der polnischen Intelli-
genz einordnen lassen. Jerzy Jedlicki, Jakiej cywilizacji
Polacy potrzebujÄ. Studia z dziejÃ³w idei i wyobraÅº-
ni XIX wieku, Warszawa 1988; idem, A suburb of Euro-
pe. Nineteenth-century Polish approaches to Western ci-
vilization, Budapest 1999; Magdalena MiciÅska, MiÄdzy
krÃ³lem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera na-
rodowego w piÅmiennictwie polskim przeÅomu XIX i
XX wieku (1890-1914), WrocÅaw 1995; eadem, Zdrada,
cÃ³rka nocy. PojÄcie zdrady narodowej w ÅwiadomoÅci
PolakÃ³w w latach 1861-1914, Warszawa 1998; Maciej
Janowski, Inteligencja wobec wyzwaÅ nowoczesnoÅci.
Dylematy ideowe polskiej demokracji liberalnej w Galic-

ji w latach 1889-1914, Warszawa 1996; idem, Polska myÅl
liberalna do 1918 roku, KrakÃ³w 1998; idem, Polish libe-
ral thought before 1918, Budapest 2004.

Die Struktur des Gesamtwerkes orientiert sich vor
allem am chronologischen Verlauf. Die gemachten
ZÃ¤suren entsprechen denen der polnischen historiogra-
phischen Tradition: 1831 als das Jahr der Niederlage des
Novemberaufstandes und des Beginns der so genannten
GroÃen Emigration (Wielka Emigracja); 1864 als das Jahr
der Niederlage des Januaraufstandes; 1918 als das Jahr,
in dem ein unabhÃ¤ngiger polnischer Staat entstand. Je-
des dieser Daten hat sowohl vom Standpunkt der tra-
ditionellen nationalen ErzÃ¤hlung wie auch in Anbe-
tracht der jeweiligen Bedeutung fÃ¼r die Situation der
gesellschaftlichen Gruppe der Intelligenz seine Berech-
tigung. Gleichzeitig wird hierdurch jedoch eine Abfol-
ge von Niederlagen betont, die trotz allem zur Wieder-
errichtung eines polnischen Nationalstaates fÃ¼hrten.
Dies birgt die Versuchung in sich, eine teleologische Er-
zÃ¤hlung eines ununterbrochenen und letztlich zum Sieg
fÃ¼hrenden Freiheitskampfes zu entwerfen. Ein zweites
Problem ergibt sich bereits allein aus der Forschungsthe-
matik, nÃ¤mlich die Frage nach der geeigneten Metho-
dologie: Sollte das Ziel einer Geschichte der polnischen
Intelligenz eine soziologische Studie Ã¼ber eine gesell-
schaftliche Gruppe, eine Ansammlung von Biographien
oder doch eher eine Geschichte der polnischenAuseinan-
dersetzungen Ã¼ber die Rolle und die Position der Intel-
ligenz sein? Im Vorwort bekennt sich Jerzy Jedlicki offen
zu einem methodologischen Eklektizismus. Man kann
âDie Geschichte der polnischen Intelligenzâ auch als ein
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literarischesWerk behandeln. Aus einer solchen Perspek-
tive ist es schwer zu Ã¼bersehen, dass die Autoren be-
wusst zum Teil bedeutende konzeptionelle und stilisti-
sche Unterschiede zwischen den einzelnen BÃ¤nden bei-
behalten haben.

Dem mit den historischen Diskursen Ostmitteleuro-
pas nicht vertrauten Leser bedarf es an dieser Stelle eini-
ger ErlÃ¤uterungen zum Untersuchungsgegenstand des
Werkes von Jedlicki, MiciÅska und Janowski. Der Begriff
âIntelligenzâ (âinteligencjaâ) hielt trotz seines hegeliani-
schen Ursprungs nie endgÃ¼ltig Einzug in die deutsche
Historiographie â sofern man von der Geschichtswissen-
schaft der DDR absieht. Ebenso wie andere Bezeichnun-
gen fÃ¼r gesellschaftliche Gruppen ist auch dieser Ter-
minus unscharf. GegenwÃ¤rtig verbindet man ihn vor al-
lem mit der russischen Geschichte, obgleich der Begriff
erst durch die polnische Vermittlung dorthin gelangte
und sich dabei in den polnischen RealitÃ¤ten ausgestalte-
te. Jedlicki fasst zur Orientierung den Begriff mit der ab-
sichtlich nicht weiter prÃ¤zisierten Formel: âeine Grup-
pe von besser oder schlechter ausgebildeten Menschen
verschiedener StÃ¤nde und Berufe, die von ihrer eige-
nen Arbeit leben und sich in einer gewissen Pflicht ge-
genÃ¼ber einer hundertfach grÃ¶Ãeren, imaginierten,
nationalen Gemeinschaft sehenâ (Bd. 1, S. 10).

Die Autoren bemÃ¼hen sich, eine prÃ¤zisere Defi-
nition des Terminus zu vermeiden. In einem gewissen
Sinne sollen schlieÃlich die drei BÃ¤nde selbst eine kon-
textbezogene Definition sein. Deshalb wird auch ver-
sucht, eine PrÃ¤zisierung und Beschreibung des Begriffs
Intelligenz durch eine GegenÃ¼berstellung mit anderen
Termini zu erreichen, die in allen drei BÃ¤nden wie-
derholt auftauchen. So unterscheidet sich die Intelligenz
z. B. von der Bezeichnung BildungsbÃ¼rgertum durch
den jeweiligen Kontext, in dem diese Begriffe funktio-
nieren. Dabei drÃ¤ngt sich aber die Frage auf, ob dieser
Unterschied durch die Epochen hindurch unverÃ¤ndert
blieb? Maciej Janowski stellt die These auf, dass die
polnische Intelligenz bis zur Niederlage des Januarauf-
standes (1831) am besten gerade mit Hilfe des âdeut-
schenâ Modells beschrieben werden kann. Mit dem end-
gÃ¼ltigen und offiziellen Verlust jeglicher staatlicher Ei-
genstÃ¤ndigkeit hat die Entwicklung dann jedoch ihre
Richtung verÃ¤ndert.

Jedlicki beobachtet, dass die rÃ¼ckstÃ¤ndigen, ar-
men, abhÃ¤ngigen und autoritÃ¤r regierten LÃ¤nder
den Hintergrund bildeten, vor dem schon allein die Tat-
sache, Ã¼ber Bildung zu verfÃ¼gen und von geistiger
Arbeit leben zu kÃ¶nnen, fÃ¼r die Herausbildung einer

eigenen Gruppe ausreichte, die sich von den anderen bis
dahin existierenden unterschied. Im polnischen Fall ver-
lor die Intelligenz nach dem Jahre 1831 in der groÃen
Mehrheit die grundlegenden Mittel, die sie zu einem Bil-
dungsbÃ¼rgertum gemacht hÃ¤tten: den eigenen Staat,
der ihnen Anstellung in der Verwaltung geben wÃ¼rde,
sowie die autonomen, in der einheimischen Sprache aus-
bildenden UniversitÃ¤ten. Auf der anderen Seite wur-
de die Intelligenz (auch die polnische) jedoch durch ei-
nen der Intelligenz entsprechenden Lebensstil geschaf-
fen, der vor allem in den StÃ¤dten anzutreffen war. Ja-
nowski zeigt die Orte auf, an denen sich die neue ge-
sellschaftliche Schicht herauskristallisierte: Bibliotheken,
Buchhandlungen, Theater, Salons, Ãmter und CafÃ©s
und schlieÃlich auch die UniversitÃ¤t.

Nicht alle Kristallisationspunkte verschwanden
gleichzeitig mit dem Verlust der Eigenstaatlichkeit, an-
stelle einiger von ihnen bildeten sich aber auch neue
Plattformen fÃ¼r Begegnungen und fÃ¼r die Schaffung
eines Selbstbewusstseins der Intelligenz heraus, wie zum
Beispiel Zeitschriftenredaktionen, private Korrespon-
denz und auch patriotische VerschwÃ¶rungen. Magda-
lena MiciÅska skizziert ausgezeichnet die Art undWeise,
in der die polnische Intelligenz im spÃ¤ten 19. Jahrhun-
dert funktionierte und in immer stÃ¤rkerem MaÃe nicht
nur durch ein gemeinsames Ethos verbunden war, son-
dern auch durch zunehmend engere freundschaftliche
und familiÃ¤re Verbindungen. Das Fehlen eines eige-
nen Staates verursachte eine Spannung zwischen den
Bestrebungen hin zu einer nationalen Selbstbestimmung
und einem Modernisierungsprogramm. In diesen Wi-
derspruch war besonders die Intelligenz des russischen
Teilungsgebietes verwickelt und gerade dieser war der
Grund fÃ¼r den Ausbruch der nÃ¤chsten AufstÃ¤nde.
Gleichzeitig erneuerte sich dort, wo die Gegebenhei-
ten es zulieÃen, innerhalb der Intelligenz eine stÃ¤rker
âwestlicheâ Struktur. HierfÃ¼r ist die bÃ¼rgerliche Ge-
sellschaft des autonomen Galiziens im Habsburgerstaat
ein Beispiel. Die Einstellung der Autoren gegenÃ¼ber
dieser Gruppe, die nÃ¤her an das deutsche Modell her-
anreicht, ist ambivalent. Einerseits bildete sie den Aus-
gangspunkt, in gewisser Weise eine Norm, von der sich
Polen in Folge des schrittweisen Verlusts der politischen
EigenstÃ¤ndigkeit immer weiter entfernte. Andererseits
ist die Intelligenz ohne eigenen Staat, die am Staat vor-
bei, ja oft sogar gegen ihn agiert, ein wichtiger Teil
der Selbstdefinition einer gesellschaftlichen Schicht, der
nicht nur die Helden der drei BÃ¼cher angehÃ¶ren,
sondern auch deren Autoren zuzurechnen sind. Im letz-
ten Teil der Trilogie beschreibt Magdalena MiciÅska die
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Unterschiede zwischen der ungewÃ¶hnlich aktiven, eh-
renamtlich engagierten und rebellischen Intelligenz des
russischen Teilungsgebiets sowie der Intelligenz im au-
tonomen Galizien, die stark hierarchisch organisiert, im
Ã¼berwiegenden Teil konservativ und abhÃ¤ngig von
staatlicher BeschÃ¤ftigung war. Zwar nimmt die Autorin
hier keine unmittelbaren Wertungen vor, aber der Leser
wird eher keine Zweifel haben, welche dieser Gruppen
sich einer grÃ¶Ãeren Anerkennung durch die Autorin
erfreut.

Die definitorischen Ãberlegungen in der polnischen
Historiographie werden schon seit langem von der Frage
nach der gesellschaftlichen und kulturellen Genese der
Intelligenz begleitet. Im GroÃen und Ganzen hat sich im
polnischen Ã¶ffentlichen Diskurs die These von JÃ³zef
ChaÅasiÅski durchgesetzt (in einer entsprechend verein-
fachten Form), der in der Intelligenz eine FortfÃ¼hrung
der adligen Tradition sah und die enge Verwandtschaft
dieser beiden Gruppen unterstrich. Die Autoren der âGe-
schichte der polnischen Intelligenzâ polemisieren an vie-
len Stellen gegen diese These, manchmal gewollt pro-
vokativ. Janowski unterstreicht die oft unterschÃ¤tzte
Rolle der Geistlichen und ehemaligen Geistlichen (aus
dem aufgehobenen Jesuitenorden) als gesellschaftliche
Basis der sich entwickelnden Intelligenz der polnischen
AufklÃ¤rung und stellt ironisierend der adligen Gene-
se der polnischen Intelligenz deren âJesuiten-Piaristen-
Geneseâ gegenÃ¼ber (Bd. 1, S. 57). Alle Autoren unter-
streichen die Beteiligung von Personen aus den unteren
Gesellschaftsschichten, von AuslÃ¤ndern, Protestanten
sowie von assimilierten Juden. Gleichzeitig machen sie
auf die Unklarheiten der statistischen Kategorien des 18.
und 19. Jahrhunderts und die UnschÃ¤rfe bei der Grenz-
ziehung zwischen den StÃ¤nden aufmerksam, die sich
nicht unreflektiert mit in der heutigen Historiographie
verwendeten Begriffen fassen lassen. Der Entstehungs-
prozess einer neuen gesellschaftlichen Schicht auf den
Fundamenten der oben genannten Gruppen beruhte un-
ter anderem darauf, dass ihre Vertreter die MÃ¶glichkeit
einer Karriere in den staatlichen Einrichtungen erhiel-
ten. Dementsprechend folgt die Besonderheit der pol-
nischen Situation aus der Tatsache, dass diese Chance
als Ergebnis der Teilungen eingeschrÃ¤nkt wurde und
in Folge der gescheiterten AufstÃ¤nde beinahe vÃ¶llig
verschwand. Durch die neuen gesellschaftlichen Bedin-
gungen verÃ¤nderte sich die Zusammensetzung der In-
telligenz. Die Autoren der âGeschichte der polnischen
Intelligenzâ weisen dabei auf die âReversibilitÃ¤tâ des
Status des Intellektuellen hin, besonders wÃ¤hrend des
Herausbildungsprozesses dieser neuen Schicht. In der

ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts kehrten einige An-
gehÃ¶rige der polnischen Intelligenz adliger Abstam-
mung auf Grund der fehlenden MÃ¶glichkeiten, eine
Verwaltungs- oder Wissenschaftskarriere fortzusetzen,
einfach auf ihre FamiliengÃ¼ter zurÃ¼ck. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass die Intelligenz unter dem Einfluss
solcher Bewegungen in der Teilungszeit in einem ge-
ringeren MaÃe âadeligâ war. Nach dem Scheitern des
Novemberaufstands (1831) wurde â laut Janowski â der
Zustrom von AngehÃ¶rigen der unteren Gesellschafts-
schichten in die Intelligenz dadurch erschwert, dass das
staatliche MÃ¤zenatentum wegfiel und die Position der
polnischen Aristokratie geschwÃ¤cht wurde. Die Intelli-
genz nÃ¤herte sich somit einer Gutsbesitzer-Schicht an.
Gleichzeitig begann sich die Intelligenz bereits in der Zeit
zwischen den AufstÃ¤nden (1831-1863) selbst zu repro-
duzieren, wodurch die ZugehÃ¶rigkeit zur Intelligenz in
gewisser Weise erblich wurde.

Eine Untersuchung der Genealogie dieser gesell-
schaftlichen Schicht im 18. und 19. Jahrhundert ist na-
tÃ¼rlich zu Spekulationen verurteilt und man kann nur
mit NÃ¤herungswerten arbeiten. Bei der Untersuchung
des Anteils des Adels an der Intelligenz kann man sich
nicht auf âharteâ statistische Daten stÃ¼tzen. Mit ei-
ner deutlich hÃ¶heren Treffsicherheit lÃ¤sst sich je-
doch die Ausformung eines Selbstbewusstseins dieser
neuen Schicht beschreiben, fÃ¼r deren Emanzipation
viele Belege angefÃ¼hrt werden: einerseits vom Volk
(und das obwohl sich die Mitglieder der Intelligenz im-
mer wieder an das Volk wandten und ihre Hoffnung
darauf setzten, dass es dem Volk gelingen wÃ¼rde, die
UnabhÃ¤ngigkeit zurÃ¼ckzuerlangen), andererseits ge-
genÃ¼ber dem Adel und der Aristokratie. Die letztge-
nannte Abgrenzung ist insofern von Bedeutung, als sich
die Selbstdefinition der neuen Schicht â wie Jedlicki,
MiciÅska und Janowski aufzeigen â in deutlicher Opposi-
tion zur bis dahin privilegierten Klasse herausbildete. Die
Historiker beantworten nicht voreilig die Frage der Ge-
nealogie der polnischen Intelligenz, hingegen zeigen sie
ausdrÃ¼cklich, dass das Ethos der Intelligenz von demje-
nigen des Adels nicht nur abwich, sondern ihm in vielen
Momenten geradezu entgegengesetzt war.

Die Bedeutung der Intelligenz in der Geschichte Po-
lens war deutlich grÃ¶Ãer als ihr prozentualer Anteil an
der Gesellschaft, der in dem von der Trilogie behandel-
ten Zeitraum eher im Promille- als im Prozentbereich lag.
Diese kleine Gruppe war dennoch TrÃ¤ger und Mitbe-
grÃ¼nder des polnischen Nationalbewusstseins und des
gesamten in Polen auszumachenden politischen Spek-
trums. Im 19. Jahrhundert vermischen sich oftmals die
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Geschichte der Intelligenz und die Geschichte Polens;
nicht selten sind sie auch einfach identisch, da eben die-
se gesellschaftliche Schicht der Produzent und TrÃ¤ger
der nationalen Idee war. Diese Tatsache verleiht der
âGeschichte der polnischen Intelligenzâ zweifellos Be-
deutung und erklÃ¤rt zumindest teilweise das auÃer-
gewÃ¶hnlich starke mediale Echo auf drei BÃ¼cher,
die lediglich in der homÃ¶opathischen Auflage von
500 Exemplaren erschienen sind. Nach der offiziellen
PrÃ¤sentation desWerkes im Dezember 2008 druckte die
grÃ¶Ãte polnische meinungsbildende Tageszeitung, die
âGazeta Wyborczaâ, eine Reihe von Interviews mit den
Autoren der drei BÃ¤nde. Die katholische Wochenzei-
tung âTygodnik Powszechnyâ widmete dem Werk sogar
eine Sondernummer. DarÃ¼ber hinaus erschienen viele
in der Regel positive Rezensionen, unter anderem in der
Wochenzeitschrift âPolitykaâ.

TatsÃ¤chlich erlaubt es die LektÃ¼re der Trilo-
gie nicht nur, die Genese und die Entwicklung einer
der polnischen Gesellschaftsschichten nachzuverfolgen,
sondern das Werk illustriert auch einige Ã¼ber Po-
len hinaus verbreitete PhÃ¤nomene, teilweise gesamteu-
ropÃ¤ischer, teilweise spezifisch ostmitteleuropÃ¤ischer
Dimension. In beinahe jedem Fall prÃ¤sentieren die Au-
toren dabei originelle Thesen, die sich von den her-
kÃ¶mmlichen Urteilen absetzen. Ein groÃes Thema, das
sich durch die Seiten der BÃ¤nde hindurch zieht, sind
Modernisierungsprozesse. Die Art und Weise, wie die-
se Frage behandelt wird, scheint einer besonderen Be-
achtung wert. Bereits im ersten Band unterstreicht Ja-
nowski die Kluft zwischen den westeuropÃ¤ischen Ide-
en der AufklÃ¤rung, die in Polen kommentiert und
rezipiert wurden, und den durch die AngehÃ¶rigen
der polnischen Intelligenz gemachten Erfahrungen der
RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit. So schreibt er, dass Locke und Vol-
taire zwar selbstverstÃ¤ndlich gelesen wurden, dass
aber die praktischen LÃ¶sungsansÃ¤tze in Bezug auf
die Fragen der Modernisierung aus anderen Gegenden
importiert wurden. FÃ¼r Polen waren die Monarchi-
en der Habsburger und Hohenzollern die Quelle und
die Inspiration fÃ¼r solche LÃ¶sungsansÃ¤tze, da sie
Ã¼ber ein Erfahrungskapital verfÃ¼gten, das gut auf die
Ã¶rtlichen Bedingungen in Polen angewendet werden
konnte. Janowski macht auf die gemÃ¤Ãigten und nicht-
revolutionÃ¤ren Mittel aufmerksam, mit denen die pol-
nischen AufklÃ¤rer ein im Grunde genommen radikales
Ziel zu erreichen hofften: die Schaffung eines modernen
europÃ¤ischen Staates. Dasselbe Motiv taucht auch im
nÃ¤chsten Band auf, in dem Jerzy Jedlicki die Repressi-
onsmaÃnahmen der TeilungsmÃ¤chte und die politisch

motivierte Emigration unter dem Blickwinkel der verlo-
renen Chancen fÃ¼r eine zivilisatorische Entwicklung
des Landes betrachtet. Im letzten Band untersucht Mag-
dalena MiciÅska die âeigentlicheâ Moderne, die mit dem
Terminus âmodernizmâ (Modernismus) bezeichnet wird.
Wie im Band zur polnischen AufklÃ¤rung stehen auch
hier wieder die Spezifika der Rezeption und Ãbernahme
aus dem Westen im Zentrum des Interesses der Autorin.
Dabei wird noch einmal unterstrichen, dass die intellek-
tuelle Nachahmung nie ein passiver Prozess ist, sondern
dass die Ideen bei ihrer Wanderung Entwicklungen in
verschiedene, von den Ideengebern nicht vorhersehbare
Richtungen durchlaufen.

Modernisierung und RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit stecken den
Rahmen der Ideen und Erscheinungen ab, die das Funk-
tionieren der Intelligenz in jedem der untersuchten
ZeitrÃ¤ume beeinflussten. Im zweiten und dritten Band
wird die Assimilierung der Juden zu einem solchen The-
ma und darauf folgend dann der sich verstÃ¤rkende An-
tisemitismus. Jedlicki unterstreicht die moralische Zwei-
deutigkeit der galizischen Politik, in der die theoretischen
Losungen von Freiheit und Demokratie von einer prak-
tischen Distanz und Abneigung gegenÃ¼ber Juden be-
gleitet wurden. Der endgÃ¼ltige Misserfolg der Idee der
Assimilierung und der Beginn des âmodernenâ Antise-
mitismus werden dann im dritten Band behandelt.

In diesen weitgefassten Rahmen lassen sich eben-
falls die gesellschaftlichen PhÃ¤nomene einordnen, die
sich nach dem Misserfolg des Aufstandes von 1830-1831
bei der Betrachtung der polnischen Intelligenz ausma-
chen lassen. Jedlicki spricht von einer Verlangsamung
des Professionalisierungsprozesses innerhalb der pol-
nischen Intelligenz. Einerseits versetzten die Repressi-
onsmaÃnahmen der TeilungsmÃ¤chte dem polnischen
Schulwesen einen empfindlichen StoÃ. Im Abschnitt
Ã¼ber die SchlieÃung der UniversitÃ¤ten, und beson-
ders der medizinischen FakultÃ¤ten, schreckt der Autor
nicht davor zurÃ¼ck, auch von dem Skandal zu spre-
chen, dass das russische Teilungsgebiet mehrere Jahr-
zehnte der MÃ¶glichkeit beraubt war, Mediziner aus-
zubilden. Andererseits trugen die politischen Repressio-
nen wie auch die fehlenden Chancen auf eine Karriere
im Land selbst zu einer Emigration gerade der talentier-
ten und gut ausgebildeten Personen bei. Ein Teil von ih-
nen, besonders die Vertreter technischer und naturwis-
senschaftlicher Berufe, assimilierte sich in den Aufnah-
melÃ¤ndern. Das Verhalten einiger von ihnen gab dabei
Anlass zu lebhaften Diskussionen Ã¼ber die Grenzen der
LoyalitÃ¤t gegenÃ¼ber einem Land, das einerseits der
MÃ¶glichkeiten einer staatlichen FÃ¶rderung der Wis-
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senschaft beraubt war, aber andererseits fortwÃ¤hrend
neue Mitglieder der Intelligenz hervorbrachte, die kei-
ne Aussicht auf eine wissenschaftliche oder eine Verwal-
tungskarriere hatten. Diese âÃberproduktion an Intelli-
genzâ war Ã¼brigens auch Ã¼ber den im Werk behan-
delten Zeitraum hinaus eine regionale Eigenheit.

Die Autoren haben in den wichtigsten Fragen ei-
nen gemeinsamen Standpunkt herausgearbeitet, wie zum
Beispiel bei der Problematik der verwendeten Begrif-
fe, in der Frage der RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit und Moderni-
sierung wie auch in Bezug auf die Spannungen zwi-
schen dem Programm eines gemÃ¤Ãigten zivilisatori-
schen Fortschritts und dem nationalen Irredentismus.
Die Trilogie erzÃ¤hlt ohne Zweifel eine gemeinsame Ge-
schichte. Auch bei technischen und formalen Fragen ha-
ben die Autoren sich abgestimmt. So stehen zum Bei-
spiel lÃ¤ngere Quellenzitate in vom FlieÃtext abgesetz-
ten KÃ¤sten und im Text werden immer wieder typi-
sche Biographien von AngehÃ¶rigen der Intelligenz vor-
gestellt, anhand derer PhÃ¤nomene aufgezeigt werden,
die die ganze Gesellschaftsschicht betreffen. Dennoch be-
deutet dies nicht, dass es keine Unterschiede zwischen
den einzelnen BÃ¤nden gibt. Im Gegenteil, sowohl der
Schreibstil als auch die Struktur der ErzÃ¤hlung Ã¤ndert
sich mit dem jeweiligen Autor. In Bezug auf Letzteres
Ã¤hneln sich die BÃ¤nde eins und drei. Dem allgemei-
nen chronologischen Verlauf wurde ein Raster von Fra-
gen beigefÃ¼gt, so dass die ErzÃ¤hlung nicht linear ver-
lÃ¤uft, sondern vor dem Hintergrund der Ereignisge-
schichte entlang der Charakterisierungen gesellschaftli-
cher PhÃ¤nomene und Ideen gleichsam âmÃ¤andertâ.
Im Vergleich dazu ist der zweite Band aus der Feder von
Jerzy Jedlicki traditioneller. Der Autor fÃ¼hrt den Leser
im Rhythmus der Abfolge von Erhebungen und Repres-
sionen ohne lÃ¤ngere Zwischenstopps von der âGroÃen
Emigrationâ bis zur Niederlage des Januaraufstandes.

Die Bedeutung des Werkes von Janowski, Jedlicki
undMiciÅska weist Ã¼ber die polnische Historiographie
im Besonderen und den polnischen historischen Diskurs
im Allgemeinen hinaus. Denn neben seiner Bedeutung

fÃ¼r die polnischen wissenschaftlichen und ideologi-
schen Auseinandersetzungen ist es auch ein wichtiger
Beitrag zur Geschichte Ostmitteleuropas. Es lohnt sich
hier noch einmal zu unterstreichen, dass imUrsprung der
polnischen Synthese der Geschichte der Intelligenz die
bewusste und kritische Anstrengung einer vergleichen-
den Analyse der europÃ¤ischen Forschung zu verwand-
ten PhÃ¤nomenen lag.

Am Rande sollte noch erwÃ¤hnt werden, dass die
dreibÃ¤ndige âGeschichte der polnischen Intelligenzâ
nicht nur ein wissenschaftliches und intellektuelles Er-
eignis darstellt, sondern auch eine interessante Tatsa-
che auf dem Gebiet der Geschichte der Wissenschaft
verkÃ¶rpert. Denn dieses Werk ist ein wirklich selte-
nes Beispiel fÃ¼r die vÃ¶llige und gelungene Reali-
sierung einer Aufgabe, mit der man eine akademische
Forschungsstelle beauftragt hat. Entsprechend der An-
nahmen, die den marxistischen SchÃ¶pfern einer neuen
Ordnung in den historischen Wissenschaften Ostmittel-
europas (einschlieÃlich der DDR) vorschwebten, hat der
kleine Kreis von Mitgliedern der Forschungsstelle fÃ¼r
die Geschichte der Intelligenz durch seine eigenen For-
schungsarbeiten die Grundlagen erarbeitet, auf die sich
nun die Synthese der Geschichte einer ganzen Gesell-
schaftsschicht stÃ¼tzt. Schon allein die einfache Tatsa-
che, dass es gelungen ist, die ganzen Jahre hindurch die
KontinuitÃ¤t und innere Logik der Arbeit zu wahren,
verdient hÃ¶chsten Respekt.

Bei allen EinwÃ¤nden, die vielleicht der Stil, die
Argumentation oder die Konstruktion der einzelnen
BÃ¤nde hervorrufen, kann man die âGeschichte der pol-
nischen Intelligenzâ dennoch mutig mit einem Terminus
bezeichnen, fÃ¼r den es im Polnischen keine richtige
Entsprechung gibt: Jerzy Jedlicki, Magdalena MiciÅska
und Maciej Janowski ist es gelungen, ein Standardwerk
zu schaffen. Eine stark erweiterte Version dieser von
Corinna Felsch Ã¼bersetzten Besprechung wird dem-
nÃ¤chst in Band 2 von âHistorieâ, Jahrbuch des Zen-
trums fÃ¼r Historische Forschung Berlin der Polnischen
Akademie der Wissenschaften, erscheinen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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