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J. Court: Deutsche Sportwissenschaft

Epochen A¥bergreifende monographische Arbeiten
zur Fachgeschichte der Disziplin Sportwissenschaft sind
selten. Der universitAaren Sportwissenschaft mangelt es
in ihrem eher anwendungsorientierten Erkenntnisinter-
esse weitgehend an explizit historischem Bewusstsein
(S. 14), und die deutsche Geschichtswissenschaft ent-
deckt die Zeitgeschichte des Sports erst seit kurzem, und
das auch nur zAqgerlich. Schon allein deshalb verdient
JAY%rgen Courts Geschichte der deutschen Sportwissen-
schaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozia-
lismus besondere Aufmerksamkeit. Der erste Band be-
handelt die &4Vorgeschichted, die Court vor 1920, vor
der GrA¥%ndung der Deutschen Hochschule fA%r Leibe-
sA%bungen in Berlin (DHfL), dem Schwerpunkt seines
auf drei BAonde angelegten Werks, enden 1Ausst. Zen-
trale Aufmerksamkeit widmet Court der Wissenschaft-
lichkeit der Disziplin, ihrer Instrumentalisierung fAY%r
auAersportliche Zwecke sowie KontinuitAsoten und Dis-
kontinuitAaten unter den Bedingungen disparatester po-
litischer Systeme.

So wie es sich beim Sport im Deutschen Reich um
1900 um eine aneue Kulturd handelte, war die uni-

versitAare Sportwissenschaft in den 1920er-Jahren eine
ebenfalls 4neue Disziplina (S. 14). Court behandelt die
Genese der deutschen Sportwissenschaft, die sich aus
der Turnwissenschaft heraus zu einer eigenstArndigen
Richtung emanzipierte und institutionalisierte. Me-
thodisch plAndiert er fA%r einen interdisziplinAwor-
pluralistischen Ansatz, der institutionelle, biographische,
Aﬂkonomische, ideen-, kultur-, struktur- und gesell-
schaftshistorische AnsAntze integriert. TatsAnchlich do-
miniert allerdings der ideengeschichtliche Zugriff.

Court interpretiert im ersten Teil des ersten Bandes
seiner Sportwissenschaftsgeschichte die Entstehung der
Disziplin, im Anschluss an Thomas S. Kuhn, paradig-
mentheoretisch als 4Revolutiona. RevolutionAwr sei das
Auftreten der Sportwissenschaft, weil sie die Prinzipien
der Turnwissenschaft einer radikalen kulturellen Moder-
nisierung unterziehe. Bestimme im Turnen die Durch-
schnittsleistung einer groAen Zahl das Ziel der Leibe-
sA¥bung, so sei es im Sport die HAYchstleistung des Ein-
zelnen. DarAYber hinaus sei das Turnen pAndagogisch
(vaterlAondische Gesinnung) und medizinisch (Volks-
gesundheit) legitimiert. Im Unterschied dazu definiere
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sich Sport prinzipiell durch dynamische Zweckoffenheit,
Sportwissenschaft durch InternationalitAot und eine In-
terdisziplinaritAut, in der naturwissenschaftliche Argu-
mente Alber nationalpAndagogische allmAchlich die
Oberhand gewinnen. In der Pionierphase der Sporttheo-
rie werden der KArper, die Auswirkungen von Training
und Wettkampf sowie die MAqglichkeiten der Expansion
biologischer Grenzen (Anthropometrie, Bewegungsfo-
tografie, RAqntgenbild, Kinematographie, Medizin etc.)
zum Gegenstand systematischen wissenschaftlichen Er-
kenntnisinteresses. Die experimentierfreudigen Pionie-
re des Sports warben fA%r staatliche UnterstA%tzung
und das Interesse von einflussreichen PersA9nlichkeiten,
(Schul-)BehAqrden und Armeekreisen fA%r diese 4neue
Kultura der LeibesA%bung.

Ein wichtiges Netzwerk institutionalisierten die Vor-
kAompfer der Sportbewegung 1904 im aDeutschen
Reichsausschuss fA%r Olympische Spielea (DRAfOS), der
mit anderen Organisationen der KAqrperA%bung um
Anerkennung, Macht und Einfluss konkurrierte. Unter
dem Dach des DRAfOS war vor 1914 Platz fA%r eine
groAe Vielfalt weltanschaulicher Positionen, allerdings
mit einem AAbergewicht der nationalen KontinuitAat
in der Rechtfertigung eines olympischen Sportbetriebsa
(S. 69). Dabei gingen spezifisch moderne, naturwissen-
schaftliche Prinzipien mit geisteswissenschaftlichen, ro-
mantischen Idealen ein BA%ndnis ein, das die Ausdif-
ferenzierung des Sports und der Sportwissenschaft aus
den Mutterdisziplinen des Turnens und der Turnwissen-
schaft erst mA9glich machte. Anhand von Projekten,
Ausstellungen, Kongressen und wissenschaftlichen Ver-
einigungen der Kaiserzeit sowie der Planung und Ein-
weihung des Deutschen Stadions im Berliner Grunewald
zeigt Court, wie die Idee des Sports im Kaiserreich an Ein-
fluss gewann.

Nach der Vergabe der Olympischen Spiele von 1916
an Berlin im Jahr 1912 senkte sich im DRAfOS die Waag-
schale immer mehr zugunsten des Sportprinzips, seiner
Propagierung und Erforschung, sollte doch das Deutsche
Reich im sportlichen Wettstreit der Nationen seine Aber-
legenheit vor anderen VAYlkern demonstrativ unter Be-
weis stellen.

Im zweiten Teil analysiert Court die revolutionAzren
Auswirkungen des Ersten Weltkriegs auf Theorie und
Praxis der LeibesA%bung und den zwischen Turnen und
Sport nun verschAorft ausgetragenen ASystemstreita.
Die Korrelationen zwischen einer Leistungssteigerung
im friedlichen Wettkampf und der WehrtAYchtigkeit im
Krieg (sowie dem Arbeitserfolg im zivilen Berufsleben)

lieAen DRAfOS-GeneralsekretAor Carl Diem A¥ber die
Agreisenhaften Sorgen vor Aberanstrengunga (S. 155)
spotten und dem sportlichen Paradigma zum Durch-
bruch verhelfen. Zu deutlich wurden die nun auch wis-
senschaftstheoretisch relevanten Aberschneidungspunk-
te zwischen Sport und MilitAsr. Der Krieg erschien als
ein sozialdarwinistisches Laboratorium, aus dem Mi-
litAors wie SportfunktionAsre ihre Lehren zogen. Die
aphysischen und psychischen Anforderungen des Welt-
kriegs an die Soldatena drAzngten auf Aeine wissen-
schaftliche Entscheidung AYber den Wert von Tur-
nen und Sportd (S. 234). Bestand vor 1914 Konsens
AYber Volksgesundheit als Ziel der LeibesA%bung, wo-
bei HA9chstleistungen und systematisches Ausdauer-
training noch als Gesundheitsgefahr galten, allenfalls
aals vorA¥bergehende MA9glichkeit zum theoretischen
und praktischen Erkenntnisgewinna (S. 50), so wurde
diesen Bedenken von 1916 an zunehmend der Boden ent-
zogen.

Fand man vor dem Krieg vielfAdltige Sinnzuschrei-
bungen, so dominierte nach dessen Beginn die va-
terlAandische und wehrpolitische NAZtzlichkeit der
KA9qrperA%bung. Die verschiedenen Sportdisziplinen
wurden nun immer exklusiver unter dem Gesichtspunkt
spezialisierter Vorbereitung auf operative Teilaspekte der
KriegsfA%hrung, der Regeneration einer kriegsmA%den
BevAqlkerung und damit als nationale PflichtA%bung
erAqrtert. Die revolutionAnre Wirkung des Kriegs zeigt
sich auch auf institutionellem Gebiet: Begleitet von hit-
zigen Debatten um &Nationale Olympische Spielea als
Ersatz fA%r internationale, erfolgte die Umbenennung
des DRAOS in 4Deutscher Reichsausschuss fAY%r Lei-
besA¥bungena (DRA), womit sich der Verband nominell
der internationalen olympischen Idee entledigte, um den
Vorwurf unpatriotischer Gesinnung seitens nationalisti-
scher VerbAande abwehren zu kAqnnen. Dabei verstand
es Diem taktisch allerdings sehr geschickt, der Turner-
schaft mit der Umarmungsstrategie eines Integrations-
kurses zu begegnen: Einerseits hielt er am Grundsatz
internationaler WettkAsmpfe durchaus fest, den er auf
die StAnrkung der Anationalen Sammlunga (S. 256) hin
funktionalisierte. Andererseits deklarierte er das sportli-
che Prinzip der individuellen HAqchstleistung als ver-
einbar mit dem turnerischen einer hAfheren Massen-
leistung. Wissenschaftshistorisch wichtig sind darA%ber
hinaus die aus dem Kriegserleben resultierenden Forde-
rungen, Sportlehrer auszubilden, den Schul- und Uni-
versitAatssport als vormilitAnrische KAqrper- und Cha-
rakterschulung der Jugend zu forcieren, die fA%r den
modernen Krieg wie fA%r den modernen Sport konsti-
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tutiven Prinzipien der Spezialisierung, Quantifizierung,
Professionalisierung und Leistungssteigerung interdiszi-
plinAcr zu erforschen und diese wissenschaftliche Arbeit
institutionell zu verankern.

Es ist Courts grers Verdienst, dass er nicht nur den
Mainstream der Turn- und Sporttheorie auf dem Weg zu
einer fest institutionalisierten Sportwissenschaft rekon-
struiert, sondern auch 4UnzeitgemAnAea und AQuerden-
kera ausfA%hrlich zu Wort kommen 1Assst, beispielswei-
se Georg Friedrich Nicolai, einen jAYdischen Sozialisten
und Pazifisten, der dem anachronistischen Hygienedis-
kurs der Turner sehr viel nAsher stand als dem Sportpa-
radigma, oder Wilhelm Benary, der den Begriff des Sports
scharf gegen andere menschliche TAuatigkeiten abgrenz-
te und Instrumentalisierungen fA%r externe Ziele jed-
weder Art (Gesundheit, Hygiene, Arbeitskraft, Wehr-
tAYchtigkeit) kategorisch ausschloss, wAchrend Diems
VerstAondnis der Selbstzwecklichkeit des Aunpolitischen
Sportsa auf eine nationale Sinngebung legitimations-
strategisch nicht verzichten konnte. Benary war da-
gegen ein frA%her radikaler Vertreter der AEigenwelt-
These des modernen Sportsa (S. 143). HAq[chst interes-
sant ist darA%ber hinaus die AEinbeziehung der bislang
nur unterschwellig verhandelten religiA{sen Dimensi-
on des Sportsa (S. 206) bei dem Turntheoretiker Wil-
helm Winter. Allerdings versAcumt es Court in diesem
Kontext, die umgangssprachlich weit verbreiteten meta-
phorischen Abertragungen religiAYser Terminologie auf
Sport oder Nation von einem auch wissenschaftstheore-
tisch relevanten 4Begriff der Religiona (S. 2154217) zu un-
terscheiden. Aber den Gegenstandsbezug und die meta-
phorische Abertragung religiA{ser Terminologie auf den
Sport vgl. Markwart Herzog, Von der AFuAlAYmmeleia
zur 4Kunst am Balla: Zur kulturgeschichtlichen Karriere

des FuAballsports, in: ders. (Hrsg.), FuAball als Kultur-
phAcnomen: Kunst 4 Kult 4 Kommerz, Stuttgart 2002, S.
11443, hier S. 23432.

Courts Untersuchung A%ber die Geburt der Sport-
wissenschaft aus dem Geist des Weltkriegs leistet, auf
immens breiter Quellenbasis recherchiert, echte Pionier-
arbeit. Sie ist nicht eben leicht zu lesen, was einerseits
der Tatsache geschuldet ist, dass die Frontlinien zwischen
der KArperertAYchtigungspAndagogik und dem Hoch-
leistungssport, der sich seiner IdentitAnt selbst erst suk-
zessive bewusst wird, teilweise sehr verwirrende Ver-
1Acufe nehmen. Zum anderen ist es Court hoch anzu-
rechnen, dass er diese KomplexitAnt seines Themas nicht
auf einfache, wohlfeile Formeln reduziert, sondern bei-
spielsweise umstrittenen PersA9nlichkeiten der Zeitge-
schichte des Sports auch in all ihren WidersprA¥chen
und Ambivalenzen gerecht zu werden sucht. So 1Ansst
sich seine AVorgeschichtea deutscher Sportwissenschaft
auch als wertvolle ideengeschichtliche ErgAsnzung neu-
er biographischer Studien A%ber Carl Diem lesen, die be-
stAntigen, dass es Diem in seinem machtpolitischen Kal-
kA%l vorrangig um die Sache des Sports zu tun war, die
er unter den Bedingungen von vier verschiedenen politi-
schen Systemen verfocht und dabei zu enormen Anpas-
sungsleistungen fAchig war, die ihn sicher nicht ganz zu
unrecht auch in den Verruf des Opportunismus brach-
ten. Vgl. BIOS 4 Zeitschrift fA%r Biographieforschung,
Oral History und Lebensverlaufsanalysen 18 (2005), Nr.
2: Schwerpunkt 4Biographie und Sportgeschichtea.

Also gibt es guten Grund, das Erscheinen von Courts
zweitem Band AY%ber die Geschichte der 4Deutschen
Sportwissenschaftd in den Jahren 1918 bis 1933 mit Span-
nung zu erwarten.
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