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I. Mieck: Kleine Wirtschaftsgeschichte der neuen Bundesländer

Ilja Miecks vom Format und auch von der Seiten-
zahl her durchaus nicht “kleine” Wirtschaftsgeschich-
te der neuen BundeslÃ¤nder umfasst rund 1000 Jahre
wirtschaftlicher Entwicklung vom Hochmittelalter bis in
die unmittelbare Gegenwart. In einem ersten Teil behan-
delt Mieck auf rund 150 Seiten die Entwicklung bis 1945
auf den Territorien der heutigen BundeslÃ¤nder Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und ThÃ¼ringen. Das zweite Kapitel Ã¼ber die
Zeit der SBZ und DDR beginnt aus nahe liegenden
GrÃ¼nden mit einem Abschnitt zu “Ã¼bergreifenden
Leitlinien”, bevor auf Besonderheiten in den einzelnen
LÃ¤ndern bzw. Bezirken eingegangen wird. Analog wird
im dritten Kapitel Ã¼ber die Zeit nach 1990 vorgegan-
gen. Der Band enthÃ¤lt keine FuÃnoten, jedoch ein
nach LÃ¤ndern geordnetes Literaturverzeichnis sowie
ein Namen- und Sachregister.

Miecks Buch hinterlÃ¤sst einen zwiespÃ¤ltigen Ein-
druck. NatÃ¼rlich verdient der Autor Respekt fÃ¼r
die Inangriffnahme eines derartig komplexen Vorhabens.
Schon die synthetische Darstellung der Wirtschaftsge-
schichte eines einzigen Bundeslandes stellt offenbar ein

sehr schwieriges, jedenfalls nur selten in Angriff ge-
nommenes Unterfangen dar. In jÃ¼ngster Zeit nur: Rai-
ner Karlsch / Michael SchÃ¤fer, Wirtschaftsgeschichte
Sachsens im Industriezeitalter, Leipzig 2006. Anders als
bei der Konzeption einer europÃ¤ischen oder deutschen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte kann sich ein Autor
hier nicht auf die wichtigsten Trends und die jeweils fort-
schrittlichsten Sektoren und Regionen beschrÃ¤nken. Er
sollte zudem die regionalen Besonderheiten klar heraus-
stellen. Mieck schildert die Wirtschaftsgeschichte von
gleich fÃ¼nf BundeslÃ¤ndern, von denen jedes fÃ¼r
sich zu verschiedenen Zeiten in sehr unterschiedlichem
MaÃe eine historische Einheit oder auch einen Wirt-
schaftsraum darstellte. Bis 1945 lassen sich keine ge-
meinsamen Strukturmerkmale identifizieren, die diesen
Raum von anderen Regionen in Deutschland unterschei-
den wÃ¼rden.

Aus diesem Grund stellt eine “Wirtschaftsgeschich-
te der neuen BundeslÃ¤nder” wohl nur dann ein wis-
senschaftlich sinnvolles, gleichzeitig aber auch reizvolles
Projekt dar, wenn man sich auf die Suche nach Konti-
nuitÃ¤tslinien Ã¼ber die Periode der Planwirtschaft hin-
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weg begibt. In diesem Sinne verspricht Mieck, “traditi-
onsbewussten AnknÃ¼pfungen” nachspÃ¼ren zu wol-
len (S. 10). TatsÃ¤chlich werden auch etliche Beispiele
fÃ¼r eine Wiederbelebung regionaler Spezialisierungen
genannt. Analysiert werden sie aber leider nicht. Selbst
wenn man nicht auf clustertheoretische oder Ã¤hnliche
AnsÃ¤tze zurÃ¼ckgreifenwill, hÃ¤tten dochÃberlegun-
gen darÃ¼ber, warum eine solche AnknÃ¼pfung ver-
sucht oder nicht versucht wurde, erfolgreich war oder
erfolglos blieb, welche Rolle dabei die Ã¶konomische
und soziokulturelle Entwicklung in der DDR, die Pri-
vatisierungspolitik der Treuhand, lokale Initiativen, zu-
fÃ¤llige Marktkonstellationen usw. spielten, einen geeig-
neten Rahmen fÃ¼r eine Wirtschaftsgeschichte der neu-
en BundeslÃ¤nder darstellen kÃ¶nnen.

Mieck verzichtet jedoch weitgehend auf theoreti-
sche Reflexionen oder auch nur Verallgemeinerungen,
Ã¼brigens auch auf Quantifizierung. Beim Lesen ge-
winnt man zunehmend den Eindruck, dass es ihm vor
allem darum geht, eine seiner Auffassung nach schlecht
informierte Leserschaft mit den auf dem Gebiet der neu-
en BundeslÃ¤nder in den letzten Jahrhunderten erbrach-
ten historischen Leistungen bekannt zu machen. Daher
beschrÃ¤nken sich seine AusfÃ¼hrungen auch nicht auf
die Ãkonomie, und nicht selten wird im Stil eines Rei-
sefÃ¼hrers auf heute zu besichtigende, mehr oder we-
niger gut erhaltene materielle Ãberreste der Geschich-
te verwiesen. Mieck lÃ¤sst den Leser an seiner enormen
Detailkenntnis teilhaben.

Zur Identifizierung langfristig wirkender strukturel-
ler Voraussetzungen fÃ¼r einemehr oder weniger gelun-
gene Anpassung an marktwirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen ist dieses Verfahren jedoch ungeeignet. So wird
etwa die AusprÃ¤gung der Gutsherrschaft und Guts-
wirtschaft im Abschnitt Ã¼ber Mecklenburg nur in Be-
zug auf ihre Auswirkungen auf die Agrarstruktur und
die politische Verfassung erwÃ¤hnt, wÃ¤hrend die Fol-
gen fÃ¼r die Stadtentwicklung in der FrÃ¼hen Neu-
zeit sowie generell fÃ¼r die demografische, sozialstruk-
turelle und mentale Entwicklung nicht thematisiert wer-
den. Im Kapitel Ã¼ber Brandenburg spielt die Frage der
â unterschiedlich ausgeprÃ¤gten â gutswirtschaftlichen
Strukturen gar keine Rolle. Hier fehlt es aber vor al-
lem an systematischen AusfÃ¼hrungen zur Bedeutung
Berlins. Dies mag daran liegen, dass sich Mieck ent-
schlossen hat, die BerlinerWirtschaftsgeschichte aus sei-
ner Betrachtung auszuklammern, weil Berlin kein “neu-
es” Bundesland sei (S. 10) â was natÃ¼rlich nur zum
Teil richtig ist. Die BrandenburgerWirtschaftsgeschichte
lÃ¤sst sich jedenfalls ohne BerÃ¼cksichtigung derWech-

selwirkungen mit der dynamischen Metropole sowie
der rÃ¤umlichen NÃ¤he zum politischen Machtzentrum,
die seit dem 18. Jahrhundert immer wieder mit mas-
siven Staatsinterventionen einherging, nicht erklÃ¤ren.
Auch deshalb fÃ¤llt der Abschnitt Ã¼ber Brandenburg,
in dem etwa der Entwicklung der wichtigsten Indus-
triestadt Brandenburg (Havel) In der Literaturliste fehlt:
Gerd Heinrich / Klaus HeÃ / Winfried Schich / Wolfgang
SchÃ¶Ãler (Hrsg.), Stahl und Brennabor. Die Stadt Bran-
denburg im 19. und 20. Jahrhundert, Potsdam 1998. weni-
ger Platz eingerÃ¤umt wird als dem Schicksal der Land-
hÃ¤user von Hermann GÃ¶ring und Joseph Goebbels (S.
34), gegenÃ¼ber den AusfÃ¼hrungen zu Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und ThÃ¼ringen deutlich
ab.

Diese und andere Ungleichgewichte lassen sich nur
zum Teil auf die Vorlieben des Autors zurÃ¼ckfÃ¼hren.
Sie spiegeln auch den unterschiedlichen Forschungs-
stand wieder. So heben sich die AusfÃ¼hrungen Ã¼ber
die Hanse und die Mecklenburger Agrargeschichte
oder die Unterschiede zwischen der preuÃischen und
sÃ¤chsischenWirtschaftspolitik auf dem Gebiet des heu-
tigen Sachsen-Anhalt positiv von der ansonsten domi-
nierenden Theorieferne ab. Zu Recht wird auch auf die
in vielerlei Hinsicht fÃ¼hrende Rolle des gewerberei-
chen Sachsens im 16. Jahrhundert und erneut in der
Industrialisierung hingewiesen. Die strukturellen Pro-
bleme der sÃ¤chsischen Wirtschaft in der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg werden jedoch nicht themati-
siert, wie Ã¼berhaupt die AusfÃ¼hrungen zur ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts zu knapp ausfallen, um
die erwÃ¤hnten AnknÃ¼pfungspunkte lokalisieren zu
kÃ¶nnen. Nur imAbschnitt Ã¼berThÃ¼ringenwird auf
die VerÃ¤nderungen in der NS-Zeit ausfÃ¼hrlicher ein-
gegangen.

Die Darstellung regionaler Besonderheiten im zwei-
ten Teil zur Periode

von 1945 bis 1990 ist durchaus verdienstvoll, da die
vorhandenen

Ãberblicksdarstellungen zur Wirtschaftsgeschichte
der DDR diese zumeist vernachlÃ¤ssigen. Mieck macht
hier etwa deutlich, dass die Brandenburger Gebiete einen
deutlich stÃ¤rkeren sozioÃ¶konomischenWandel erfuh-
ren als die bereits industrialisierten SÃ¼dbezirke und die
weiterhin mit wenig GroÃindustrie ausgestatteten Nord-
bezirke.

Im letzten Teil Ã¼ber die Zeit nach 1990 werden un-
ter “Ã¼berregionalen Problemen” die Politik der Treu-
hand, der Umgang mit der Wismut, das Schicksal der
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Stahlwerke und vor allem die BraunkohlefÃ¶rderung
und -verstromung sowie die Renaturierung der Tagebaue
behandelt. Diese Schwerpunktsetzung war sicher nicht
zwingend, ist hier aber ebenso wenig zu kritisieren wie
die Tatsache, dass Mieck zu einigen Fragen dezidiert Stel-
lung bezieht. Da werden schon mal “Vattenfall, Jung-
hanns und eine TU” als “GrubenkÃ¤mpfe” austragen-
de “Braunkohlen-Tagebau-Fanatiker” bezeichnet (S. 203).
Selbst wennman einigeWertungen teilt, hÃ¤tteman sich
hier doch oftmals ein gewisses MaÃ an argumentativer
Herleitung gewÃ¼nscht. So trifft man recht unvermittelt
auf SÃ¤tze wie diesen: “Sinnlose Hilfen wie die Investiti-
onszulage, die unklaren FÃ¶rdermittelbedingungen oder
die Stabilisierung der BÃ¼rokratie mÃ¼ssten wegfallen,
aber kein Politiker hat den Mut, mit den neuen Bundes-
lÃ¤ndern ein ernstes Wort zu reden.” (S. 196)

Auch die Bewertung der WÃ¤hrungsunion von 1990
geht am eigentlichen Problem vorbei. Mieck meint, der
“generelle” Umtauschkurs habe 1:1 betragen, was fÃ¼r
etliche Sparguthaben jedoch nicht galt. Richtig ist, dass
der aus rein politischen GrÃ¼nden festgelegte Kurs die
Wirtschaft “auf lange Sicht sehr belastete” (S. 170). Al-
lerdings traf dies gerade nicht die “westdeutsche”, son-
dern die ostdeutsche Wirtschaft, die eine derart radikale
VerÃ¤nderung des VerhÃ¤ltnisses zwischen Lohnkosten
und ProduktivitÃ¤t hÃ¤ufig nicht verkraften konnte.

Im zweiten Abschnitt des letzten Kapitels folgt fÃ¼r
jedes Bundesland eine AufzÃ¤hlung der jeweils wich-
tigsten Unternehmen und ihres Schicksals seit 1990. Hier
stÃ¼tzt sichMieck aufMeldungen der Tagespresse, “Bro-
schÃ¼ren, die bei den Vertretungen der neuen Bundes-
lÃ¤nder in Berlin ausliegen” (S. 10), und offenbar auch

auf eigene Anschauung. In diesem Teil befinden sich
zahlreiche, mit Hilfe des Registers leicht auffindbare In-
formationen Ã¼ber die Wirtschaftspolitik der LÃ¤nder,
Ã¼ber Erfolge und Misserfolge der Privatisierung, aber
auch Ã¼ber zahlreiche neue Unternehmen mit teilweise
sehr innovativen GeschÃ¤ftsideen.

So hilfreich das Register ist, so schmerzlich ver-
misst man jedoch konkrete Quellenhinweise. Mieck be-
nutzt hÃ¤ufig Formulierungen, in denen er Zweifel
an der Richtigkeit seiner Informationen zum Ausdruck
bringt. Woher diese Informationen kommen und worauf
Miecks Bewertungen des Transformationsprozesses be-
ruhen, lÃ¤sst sich jedoch mangels FuÃnoten nicht nach-
vollziehen. Ein Lektor hÃ¤tte wahrscheinlich auf eine
sorgfÃ¤ltigere BegrÃ¼ndung einiger gewagter “Thesen”
gedrungen. Er hÃ¤tte bereits auf der ersten Seite drei
Tippfehler korrigieren kÃ¶nnen und sicher auch be-
merkt, dass auf den Seiten 250 und 251 die Abschnitte
Ã¼ber die BUGA-Bewerbung fÃ¼r 2015 durcheinander
geraten sind. Vielleicht wÃ¤re ihm auch aufgefallen, dass
der Vorsitzende der Staatlichen Plankommission nicht
Richard, sondern Erich Apel hieÃ (S. 165).

So bietet also Miecks Buch nicht nur einen durchaus
informativen Ãberblick Ã¼ber die wirtschaftliche Ent-
wicklung des heutigen Ostdeutschlands im letzten Jahr-
tausend, sondern auch eine ganze Reihe von Detailin-
formationen Ã¼ber die jÃ¼ngste Transformation von
der Plan- zur Marktwirtschaft. Hinsichtlich des theore-
tischen Anspruchs an eine derartige Synthese und ihres
wissenschaftlichenMehrwerts handelt es sich aber in der
Tat nur um eine “kleine” Wirtschaftsgeschichte.
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