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I. Mieck: Kleine Wirtschaftsgeschichte der neuen Bundeslinder

Ilja Miecks vom Format und auch von der Seiten-
zahl her durchaus nicht “kleine” Wirtschaftsgeschich-
te der neuen BundeslAander umfasst rund 1000 Jahre
wirtschaftlicher Entwicklung vom Hochmittelalter bis in
die unmittelbare Gegenwart. In einem ersten Teil behan-
delt Mieck auf rund 150 Seiten die Entwicklung bis 1945
auf den Territorien der heutigen BundeslAander Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und ThA%ringen. Das zweite Kapitel A¥ber die
Zeit der SBZ und DDR beginnt aus nahe liegenden
GrA¥inden mit einem Abschnitt zu “A%bergreifenden
Leitlinien”, bevor auf Besonderheiten in den einzelnen
LAondern bzw. Bezirken eingegangen wird. Analog wird
im dritten Kapitel A%ber die Zeit nach 1990 vorgegan-
gen. Der Band enthAclt keine FuAnoten, jedoch ein
nach LAondern geordnetes Literaturverzeichnis sowie
ein Namen- und Sachregister.

Miecks Buch hinterlAosst einen zwiespAxltigen Ein-
druck. NatA¥rlich verdient der Autor Respekt fAY%r
die Inangriffnahme eines derartig komplexen Vorhabens.
Schon die synthetische Darstellung der Wirtschaftsge-
schichte eines einzigen Bundeslandes stellt offenbar ein

sehr schwieriges, jedenfalls nur selten in Angriff ge-
nommenes Unterfangen dar. In jA%ngster Zeit nur: Rai-
ner Karlsch / Michael SchAxofer, Wirtschaftsgeschichte
Sachsens im Industriezeitalter, Leipzig 2006. Anders als
bei der Konzeption einer europAwzischen oder deutschen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte kann sich ein Autor
hier nicht auf die wichtigsten Trends und die jeweils fort-
schrittlichsten Sektoren und Regionen beschrAonken. Er
sollte zudem die regionalen Besonderheiten klar heraus-
stellen. Mieck schildert die Wirtschaftsgeschichte von
gleich fA%nf BundeslAondern, von denen jedes fA%r
sich zu verschiedenen Zeiten in sehr unterschiedlichem
MaAe eine historische Einheit oder auch einen Wirt-
schaftsraum darstellte. Bis 1945 lassen sich keine ge-
meinsamen Strukturmerkmale identifizieren, die diesen
Raum von anderen Regionen in Deutschland unterschei-
den wA%rden.

Aus diesem Grund stellt eine “Wirtschaftsgeschich-
te der neuen BundeslAander” wohl nur dann ein wis-
senschaftlich sinnvolles, gleichzeitig aber auch reizvolles
Projekt dar, wenn man sich auf die Suche nach Konti-
nuitAstslinien A%ber die Periode der Planwirtschaft hin-
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weg begibt. In diesem Sinne verspricht Mieck, “traditi-
onsbewussten AnknAYpfungen” nachspAZren zu wol-
len (S. 10). TatsAnchlich werden auch etliche Beispiele
fAYr eine Wiederbelebung regionaler Spezialisierungen
genannt. Analysiert werden sie aber leider nicht. Selbst
wenn man nicht auf clustertheoretische oder Achnliche
AnsAntze zurAYckgreifen will, hAotten doch Aberlegun-
gen darAYber, warum eine solche AnknAYpfung ver-
sucht oder nicht versucht wurde, erfolgreich war oder
erfolglos blieb, welche Rolle dabei die Akonomische
und soziokulturelle Entwicklung in der DDR, die Pri-
vatisierungspolitik der Treuhand, lokale Initiativen, zu-
fArllige Marktkonstellationen usw. spielten, einen geeig-
neten Rahmen fA%r eine Wirtschaftsgeschichte der neu-
en BundeslAnnder darstellen kA9nnen.

Mieck verzichtet jedoch weitgehend auf theoreti-
sche Reflexionen oder auch nur Verallgemeinerungen,
Avbrigens auch auf Quantifizierung. Beim Lesen ge-
winnt man zunehmend den Eindruck, dass es ihm vor
allem darum geht, eine seiner Auffassung nach schlecht
informierte Leserschaft mit den auf dem Gebiet der neu-
en BundeslAander in den letzten Jahrhunderten erbrach-
ten historischen Leistungen bekannt zu machen. Daher
beschrAonken sich seine AusfA%hrungen auch nicht auf
die Akonomie, und nicht selten wird im Stil eines Rei-
sefA%hrers auf heute zu besichtigende, mehr oder we-
niger gut erhaltene materielle Aberreste der Geschich-
te verwiesen. Mieck 1Ansst den Leser an seiner enormen
Detailkenntnis teilhaben.

Zur Identifizierung langfristig wirkender strukturel-
ler Voraussetzungen fA%r eine mehr oder weniger gelun-
gene Anpassung an marktwirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen ist dieses Verfahren jedoch ungeeignet. So wird
etwa die AusprAngung der Gutsherrschaft und Guts-
wirtschaft im Abschnitt A%ber Mecklenburg nur in Be-
zug auf ihre Auswirkungen auf die Agrarstruktur und
die politische Verfassung erwAschnt, wAsohrend die Fol-
gen fAYr die Stadtentwicklung in der FrA%hen Neu-
zeit sowie generell fA%r die demografische, sozialstruk-
turelle und mentale Entwicklung nicht thematisiert wer-
den. Im Kapitel A%ber Brandenburg spielt die Frage der
4 unterschiedlich ausgeprAngten 4 gutswirtschaftlichen
Strukturen gar keine Rolle. Hier fehlt es aber vor al-
lem an systematischen AusfA%hrungen zur Bedeutung
Berlins. Dies mag daran liegen, dass sich Mieck ent-
schlossen hat, die Berliner Wirtschaftsgeschichte aus sei-
ner Betrachtung auszuklammern, weil Berlin kein “neu-
es” Bundesland sei (S. 10) 4 was natA%rlich nur zum
Teil richtig ist. Die Brandenburger Wirtschaftsgeschichte
1Ansst sich jedenfalls ohne BerAYcksichtigung der Wech-

selwirkungen mit der dynamischen Metropole sowie
der rArumlichen NAche zum politischen Machtzentrum,
die seit dem 18. Jahrhundert immer wieder mit mas-
siven Staatsinterventionen einherging, nicht erklAaren.
Auch deshalb fAnllt der Abschnitt A%ber Brandenburg,
in dem etwa der Entwicklung der wichtigsten Indus-
triestadt Brandenburg (Havel) In der Literaturliste fehlt:
Gerd Heinrich / Klaus HeA / Winfried Schich / Wolfgang
SchAqAler (Hrsg.), Stahl und Brennabor. Die Stadt Bran-
denburg im 19. und 20. Jahrhundert, Potsdam 1998. weni-
ger Platz eingerAoumt wird als dem Schicksal der Land-
hAauser von Hermann GAring und Joseph Goebbels (S.
34), gegenAY%ber den AusfA%hrungen zu Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und ThAY%ringen deutlich
ab.

Diese und andere Ungleichgewichte lassen sich nur
zum Teil auf die Vorlieben des Autors zurA¥ckfA%hren.
Sie spiegeln auch den unterschiedlichen Forschungs-
stand wieder. So heben sich die AusfAl%hrungen A¥ber
die Hanse und die Mecklenburger Agrargeschichte
oder die Unterschiede zwischen der preuAischen und
sAnchsischen Wirtschaftspolitik auf dem Gebiet des heu-
tigen Sachsen-Anhalt positiv von der ansonsten domi-
nierenden Theorieferne ab. Zu Recht wird auch auf die
in vielerlei Hinsicht fA%hrende Rolle des gewerberei-
chen Sachsens im 16. Jahrhundert und erneut in der
Industrialisierung hingewiesen. Die strukturellen Pro-
bleme der sAnochsischen Wirtschaft in der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg werden jedoch nicht themati-
siert, wie Alberhaupt die AusfA%hrungen zur ersten
HAxlfte des 20. Jahrhunderts zu knapp ausfallen, um
die erwArhnten AnknAYpfungspunkte lokalisieren zu
kAqnnen. Nur im Abschnitt Alber ThAYringen wird auf
die VerAonderungen in der NS-Zeit ausfA%hrlicher ein-
gegangen.

Die Darstellung regionaler Besonderheiten im zwei-
ten Teil zur Periode

von 1945 bis 1990 ist durchaus verdienstvoll, da die
vorhandenen

Aberblicksdarstellungen zur Wirtschaftsgeschichte
der DDR diese zumeist vernachlAzssigen. Mieck macht
hier etwa deutlich, dass die Brandenburger Gebiete einen
deutlich stAnrkeren sozioAfkonomischen Wandel erfuh-
ren als die bereits industrialisierten SA%dbezirke und die
weiterhin mit wenig GroAindustrie ausgestatteten Nord-
bezirke.

Im letzten Teil A%ber die Zeit nach 1990 werden un-
ter “AYberregionalen Problemen” die Politik der Treu-
hand, der Umgang mit der Wismut, das Schicksal der
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Stahlwerke und vor allem die BraunkohlefA9rderung
und -verstromung sowie die Renaturierung der Tagebaue
behandelt. Diese Schwerpunktsetzung war sicher nicht
zwingend, ist hier aber ebenso wenig zu kritisieren wie
die Tatsache, dass Mieck zu einigen Fragen dezidiert Stel-
lung bezieht. Da werden schon mal “Vattenfall, Jung-
hanns und eine TU” als “GrubenkAsmpfe” austragen-
de “Braunkohlen-Tagebau-Fanatiker” bezeichnet (S. 203).
Selbst wenn man einige Wertungen teilt, hAotte man sich
hier doch oftmals ein gewisses MaA an argumentativer
Herleitung gewAYnscht. So trifft man recht unvermittelt
auf SAntze wie diesen: “Sinnlose Hilfen wie die Investiti-
onszulage, die unklaren FAqrdermittelbedingungen oder
die Stabilisierung der BA%rokratie mA¥ssten wegfallen,
aber kein Politiker hat den Mut, mit den neuen Bundes-
lAondern ein ernstes Wort zu reden.” (S. 196)

Auch die Bewertung der WAchrungsunion von 1990
geht am eigentlichen Problem vorbei. Mieck meint, der
“generelle” Umtauschkurs habe 1:1 betragen, was fAY%r
etliche Sparguthaben jedoch nicht galt. Richtig ist, dass
der aus rein politischen GrA%nden festgelegte Kurs die
Wirtschaft “auf lange Sicht sehr belastete” (S. 170). Al-
lerdings traf dies gerade nicht die “westdeutsche”, son-
dern die ostdeutsche Wirtschaft, die eine derart radikale
VerAonderung des VerhAxrltnisses zwischen Lohnkosten
und ProduktivitAnt hAoufig nicht verkraften konnte.

Im zweiten Abschnitt des letzten Kapitels folgt fA%r
jedes Bundesland eine AufzAchlung der jeweils wich-
tigsten Unternehmen und ihres Schicksals seit 1990. Hier
stA¥tzt sich Mieck auf Meldungen der Tagespresse, “Bro-
schAYren, die bei den Vertretungen der neuen Bundes-
lAonder in Berlin ausliegen” (S. 10), und offenbar auch

auf eigene Anschauung. In diesem Teil befinden sich
zahlreiche, mit Hilfe des Registers leicht auffindbare In-
formationen A%ber die Wirtschaftspolitik der LAander,
A¥ber Erfolge und Misserfolge der Privatisierung, aber
auch A%ber zahlreiche neue Unternehmen mit teilweise
sehr innovativen GeschAuftsideen.

So hilfreich das Register ist, so schmerzlich ver-
misst man jedoch konkrete Quellenhinweise. Mieck be-
nutzt hAoufig Formulierungen, in denen er Zweifel
an der Richtigkeit seiner Informationen zum Ausdruck
bringt. Woher diese Informationen kommen und worauf
Miecks Bewertungen des Transformationsprozesses be-
ruhen, 1Assst sich jedoch mangels FuAnoten nicht nach-
vollziehen. Ein Lektor hAatte wahrscheinlich auf eine
sorgfAnitigere BegrA%ndung einiger gewagter “Thesen”
gedrungen. Er hAutte bereits auf der ersten Seite drei
Tippfehler korrigieren kA9Ynnen und sicher auch be-
merkt, dass auf den Seiten 250 und 251 die Abschnitte
A¥ber die BUGA-Bewerbung fA%r 2015 durcheinander
geraten sind. Vielleicht wAuare ihm auch aufgefallen, dass
der Vorsitzende der Staatlichen Plankommission nicht
Richard, sondern Erich Apel hieA (S. 165).

So bietet also Miecks Buch nicht nur einen durchaus
informativen Aberblick A%ber die wirtschaftliche Ent-
wicklung des heutigen Ostdeutschlands im letzten Jahr-
tausend, sondern auch eine ganze Reihe von Detailin-
formationen A%ber die jAY%ngste Transformation von
der Plan- zur Marktwirtschaft. Hinsichtlich des theore-
tischen Anspruchs an eine derartige Synthese und ihres
wissenschaftlichen Mehrwerts handelt es sich aber in der
Tat nur um eine “kleine” Wirtschaftsgeschichte.
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