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Das Anliegen, vom Gegner zu lernen, anstatt ihn
zu bekAompfen oder zu vernichten, klingt zunAnchst
paradox. Dennoch waren solche Lernprozesse histo-
risch keine Seltenheit. Der von Martin Aust und Daniel
SchAqnpflug herausgegebene Sammelband geht diesem
PhArnomen erstmals ausfA%hrlicher nach und analy-
siert die dahinter stehenden Akteurskonstellationen und
Motivationen. Damit verbindet er auf innovative Weise
zwei bisher in der Regel isoliert voneinander betrachtete
Themenfelder, die in der Geschichtswissenschaft Traditi-
on haben: die Erforschung von Feindschaften und Feind-
bildern sowie die Analyse von Transferprozessen. Vgl. et-
wa die inzwischen klassische Publikation von Michel Es-
pagne / Michael Werner (Hrsg.), Transferts. Les relations
interculturelles dans laespace franco-allemand (XVIIIe et
XIXe siA"cle), Paris 1988. Im Mittelpunkt des Sammel-
bands steht die Frage, ob sich ein kausaler Zusammen-
hang zwischen Feindschaft und Lernen feststellen lAnsst.
Aust und SchA9npflug plAadieren fA%r eine positive
Antwort und meinen, adass es Austausch nicht nur trotz,
sondern gerade wegen konfliktreicher Beziehungen ge-
ben kanna (S. 14). Zu Recht sehen sie darin eine produk-
tive Perspektive zur Erforschung der europArischen Ge-

schichte, die oft allzu einseitig und harmonisierend als
erfolgreiche Integrationsgeschichte geschrieben wird.

Das Buch enthAxlt Fallbeispiele aus dem 19. und
20. Jahrhundert und konzentriert sich territorial auf
die Geschichte Europas, die punktuell um die US-
amerikanische Geschichte erweitert wird. Meist ste-
hen bilaterale Beziehungen im Mittelpunkt, vereinzelt
werden auch multilaterale Beziehungsgeflechte behan-
delt. Besonders groAen Raum nehmen Transfers zwi-
schen Deutschland und Frankreich sowie zwischen ost-
und westeuropAnischen LAondern ein. DarA%ber hin-
aus kommen auch die deutsch-britischen, die deutsch-
amerikanischen und die innerdeutschen Beziehungen
zur Sprache.

Um die Leitfrage ihrer Untersuchung, 4ob, und wenn
ja, wie vom Gegner gelernt wirda (S. 17), genauer zu
fassen, A¥bernehmen Aust und SchA9qnpflug aus der
Psychologie ein auch fA%r die Transferforschung durch-
aus sinnvolles Vier-Phasen-Modell, das Lernen als krea-
tiven, sozial-kognitiven Akt beschreibt. Auf die Wahr-
nehmung des potenziellen Vorbilds folgt seine intensi-
ve Beobachtung und die Konstruktion einer mentalen
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ReprAosentation des 4Anderena. SchlieAlich wird auf
dieser Grundlage ein Handlungskonzept entwickelt und
umgesetzt.

In der Einleitung werden die einzelnen BeitrAoge an-
hand einer vierteiligen Typologie des Lernens systemati-
siert, wobei die empirischen Studien erwartungsgemAzA
hAoufig Mischformen reprAssentieren. Unter den vorge-
stellten Lerntypen scheint mir vor allem das &sektorale
Lernena aufschlussreich zu sein (S. 25-27). Eine solche
Form selektiven Transfers ist nur deshalb mA9glich, weil
eine gegnerische bzw. feindliche Gesellschaft in der Re-
gel nicht vAqllig abgelehnt wird. Vielmehr werden ihr
in einzelnen Teilbereichen oft auch positive Eigenschaf-
ten zugeschrieben, die einen Lernprozess erstrebenswert
erscheinen lassen. Weitere Elemente der Typologie sind
das 4Negativlernena (S. 29-31), also das Lernen aus den
Fehlern anderer, sowie das Lernen aus Gegnerschaft, al-
so mit dem Ziel, den Gegner zu A%bertrumpfen sowie
a fA%r mich am wenigsten A%berzeugend 4 das unbe-
wusste Lernen.

AnschlieAend wird reflektiert, welche Grundvoraus-
setzungen gegeben sein mAYssen, damit es trotz Geg-
nerschaft bzw. sogar Feindschaft zu Lernprozessen kom-
men kann. Eine wichtige Rolle spielen dabei das Presti-
ge des Gegners und die Motivation des Lernenden fA%r
den Transfer (etwa das BedAY%rfnis, akute Probleme zu
1Aqsen oder das Bewusstsein frA%herer bzw. antizipier-
ter Lernerfolge).

Chronologisch beginnt der Sammelband mit Studi-
en zum AaZeitalter der Revolutiond und zum &Zeital-
ter des Nationalismusd. Sie weisen & vorwiegend an-
hand der deutsch-franzAqsischen Beziehungen 4 nach,
dass trotz der damals ausgeprAngten ideologischen,
machtpolitischen und nationalen Antagonismen Trans-
fers A¥ber LAondergrenzen hinweg stattfanden. Als Bei-
spiel dient hier die MilitAorgeschichte, insbesondere das
bekannte PhAunomen, dass verlorene Kriege tief grei-
fende Lernprozesse auslA{sen kAqnnen. Hier lautet die
Devise: 4Vom Sieger lernen heiAt siegen lernena (S.
61). Diese Formulierung Michael Sikoras spielt auf das
wohl berA%hmteste offizielle Motto der (ost)deutsch-
sowjetischen Freundschaft an: 4Von der Sowjetunion ler-
nen heiAt siegen lerneni. Bezogen auf das 4Zeitalter
der Extremed wird die Wahrnehmung des Nationalso-
zialismus und Kommunismus auAerhalb Deutschlands
beziehungsweise der UdSSR analysiert, wobei bedauer-
licherweise das fA%r die Epoche zentrale Thema der
deutsch-sowjetischen Beziehungen weitgehend ausge-
blendet bleibt. FA%r die Zeit des Kalten Krieges macht

die Publikation deutlich, wie genau sich die gegnerischen
Protagonisten vor dem Hintergrund der Systemkonkur-
renz beobachteten und dass es seitens der Sowjetunion
durchaus den Willen gab, selektiv vom Westen zu ler-
nen. Die USA, die eingeholt und AYberholt werden soll-
ten, waren hier Konkurrent und Referenzpunkt zugleich.
Bei den Untersuchungen zu Transferprozessen zwischen
Ost- und Westdeutschland steht die Wissenschafts- und
Mediengeschichte stark im Vordergrund. Ein wichtiges
Ergebnis ist hier die manchmal unerwartete Richtung des
Transfers: So orientierte sich die westdeutsche Krebsfor-
schung zeitweise an einem ostdeutschen Vorbild. Wie
vielschichtig Beobachtungs-, Rezeptions- und Transfer-
prozesse sein kAqnnen, macht der Beitrag A%ber das
Westfernsehen in der DDR von Hanno Hochmuth deut-
lich, in dem gleich alle vier Typen des Lernens enthalten
sind.

Meines Erachtens kAqnnen die BeitrAnge des Sam-
melbands die Hypothese, dass Feindschaft Lernpro-
zesse auslAqst, nicht durchweg in dieser zugespitz-
ten Form bestAotigen. Sehr wohl demonstrieren sie
aber AYberzeugend, dass gelernt wird, um den Gegner
oder Feind zu A%berflA%geln und dass ausgeprAsgte
ideologische Feindschaften Transfer- und Lernprozes-
se nicht unbedingt verhindern. Jutta Scherrer zeigt dies
anhand der sowjetischen Abernahme von tayloristi-
schen Arbeitsmethoden aus den USA, die nur ein Bei-
spiel fA%r den in der UdSSR zeitweise weit verbreite-
ten AAmerikanismusa sind. Vgl. fA%r ein anderes Bei-
spiel: Sabine HAmnsgen, Verfremdungen / Aneignun-
gen. Zum Amerikanismus im sowjetischen Film der 20er
und 30er Jahre, in: Wolfgang Stephan Kissel / Franzis-
ka Thun / Dirk Uffelmann (Hrsg.), Kultur als Aberset-
zung. Festschrift fA%r Klaus StAxndtke zum 65. Geburts-
tag, WA%rzburg 1999, S. 203-219. Kiran Klaus Patel re-
konstruiert, wie wAchrend Roosevelts ANew Deala ge-
prA%ft wurde, ob der US-amerikanische Arbeitsdienst
von seinem nationalsozialistischen Pendant etwas ler-
nen kAYnne. Zwar fiel die Antwort weitgehend nega-
tiv aus, dennoch bleibt die 4 freilich nur kurzfristige 4
Offenheit der US-amerikanischen Administration fA%r
eine NS-Organisation erstaunlich, vor allem wegen der
ideologischen GegensAntze zwischen beiden LAondern
und wegen der kontrAoren Wertesysteme, die sie re-
prAusentierten. Letztlich verhinderte diese Inkompatibi-
litAot allerdings umfangreichere Transfers.

Wie mA9Yglichen EinwAonden gegen das 4Lernen
vom Gegnera bereits im Vorfeld vorgebaut wurde, 1Aosst
sich anhand der Strategie der aNostrifizierungd erken-
nen, die & wie Jakob Vogel feststellt 4 etwa in PreuAen
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kurz nach der Niederlage gegen Napoleon angewandt
wurde (S. 103). Sie lief darauf hinaus, Transfers aus ei-
nem gegnerischen Staat als Reimport eigener Traditio-
nen zu atarnend, um sie dadurch innenpolitisch akzepta-
bel zu machen (S. 32).

Neben vielen StAorken hat diese Publikation einige
wenige SchwAnchen, wie auch der renommierte Trans-
ferforscher Johannes Paulmann in seinem aufschlussrei-
chen Schlusswort feststellt. So bleibt der Titel, in dem
einerseits vom 4Gegner4, andererseits von aFeindschaf-
ta die Rede ist, zu ungenau. MAYglicherweise wAure es
gAVinstiger gewesen, einen A%bergeordneten Begriff zu
verwenden, der die gesamte Bandbreite der im Sammel-
band behandelten Beispiele abdeckt, etwa den im Ein-
leitungstext verwendeten Oberbegriff der AAlteritAntena
oder auch 4 etwas weniger prAatentiAYs 4 der AAntago-
nismena. Im Hinblick auf die im Sammelband vorgenom-
menen geografischen Zuordnungen hAstte betont wer-
den kAqnnen, dass die Amental mapa Europas stAcondig
im Fluss war: So galt Russland bis ins 19. Jahrhundert hin-
ein nicht als ost-, sondern als nordeuropAnisches Land.
Vgl. hierzu Hans Lemberg, Zur Entstehung des Osteuro-
pabegriffs im 19. Jahrhundert. Vom 4Norden4 zum a0Os-
tena Europas, in: JahrbAY%cher fA%r Geschichte Osteu-
ropas 33 (1985), S. 48-91. SchlieAlich fAxllt auf, dass es
in manchen BeitrAngen weniger um Transfers und Lern-

prozesse als um gegenseitige Wahrnehmung geht. Hier
bleibt der Vorgang also in der ersten Phase des Lernpro-
zesses stecken. Dass dies dennoch hochinteressant sein
kann, zeigt das Beispiel Berlins im Kalten Krieg, das fA%r
Ost und West eine Schaufensterfunktion hatte. Dort be-
hielten sich die Protagonisten beider Seiten genauestens
im Blick. Dies hatte allerdings keine Transfers zur Folge,
sondern vielmehr ein Wechselspiel aufeinander bezoge-
ner Selbstinszenierungen.

Insgesamt enthAxlt der Sammelband anregende,
zum Teil AYberraschende Erkenntnisse und zeigt, in
welche Richtung die Transferforschung weiterarbeiten
kA9qnnte. So wAzre es sicherlich lohnend, dem Hinweis
von Aust und SchA9npflug genauer nachzugehen, dass
einige Nationalsozialisten von der sowjetischen Propa-
ganda fasziniert waren, woraus sich mA{glicherweise
Lernprozesse ergeben haben. Zu Recht heiAt es in
der Einleitung, dass dieser Aspekt wegen Noltes frag-
wAVrdiger These vom Kausalnexus zwischen Bolsche-
wismus und Nationalsozialismus bisher zu wenig beach-
tet worden ist. Vertiefen lieAe sich auch die Frage, ob
asektorales Lernena nicht hAoufig zu einem Dominoef-
fekt fA%hren kann, nArmlich zu einem Ausstrahlen in
andere, benachbarte Bereiche der Gesellschaft, das von
den Initiator/innen des Transfers nicht beabsichtigt ist.
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