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Sammelrez: Gettostadt Lodz

Die neue TAuterforschung und generell die For-
schung A%ber die deutsche Besatzungsherrschaft im Os-
ten steht gegenwAuortig im Mittelpunkt des geschichts-
wissenschaftlichen Interesses. Das gilt zumal fA%r den
ins Reich eingliederten Reichsgau Wartheland, gab es
doch hier neben Polen eine groAe Zahl Juden. Gerade
in den letzten drei Jahren sind grundsAstzliche und zu-
gleich umfangreiche Studien erschienen. Andrea LAfw
schrieb 583 Seiten AY%ber das Getto Litzmannstadt, Mi-
chael Alberti legte eine Gesamtdarstellung des Wartheg-
aus auf 574 Seiten vor, wAnhrend aus der GieAener Ar-

beitsstelle fA%r Holocaustliteratur, an der auch LAqw ar-
beitete, eine grA¥%ndliche Edition der einzigartigen Chro-
nik des Gettos Litzmannstadt in einer fA%nfbAondigen,
A¥ber 3000seitigen Fassung hervor ging. Vgl. Johannes
Vossen: Rezension zu: LAﬂW, Andrea, Juden im Get-
to Litzmannstadt. Lebensbedingungen, Selbstwahrneh-
mung, Verhalten. GAqttingen 2006. In: H-Soz-u-Kult,
19.06.2007, (29.05.2009); Jost DAYlffer: Rezension zu:
Alberti, Michael, Die Verfolgung und Vernichtung der
Juden im Reichsgau Wartheland 1939-1945. Wiesbaden
2006. In: H-Soz-u-Kult, 20.09.2007, (29.05.2009); Jost
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DAYlffer: Rezension zu: Feuchert, Sascha; Leibfried, Er-
win; Riecke,JAﬂrg (Hrsg.), Die Chronik des Gettos Lodz /
Litzmannstadt 1941. GA{ttingen 2007. In: H-Soz-u-Kult,
14.03.2008, (29.05.2009).

Was bringen zwei weitere Monographien an Neu-
em? Gordon ]. Horwitz, der unter anderem mit einer
Studie AY%ber das KZ Mauthausen hervorgetreten ist,
nimmt sich in seiner neuesten Studie der Stadt insge-
samt an. Nach der VolkszAchlung fA%r die ehemals
zu Russisch-Polen gehAqrenden Stadt lebten dort 1931
604.000 Einwohner; nach sprachlichen Kriterien waren
davon 357.000 Polen, 192.000 Juden und 54.000 Deut-
sche; die Zahl der Juden wuchs bis Kriegsbeginn wei-
ter an. Nach dem deutschen Einmarsch am 8. Septem-
ber 1939 wurde Lodsch, wie es zunAnchst auf Deutsch
hieA, zur sechstgrAqAten Stadt des Reiches. Das hat-
te zur Folge, dass andere Volksdeutsche zu Zehntausen-
den hierher umgesiedelt wurden und nach diversen Aus-
grenzungsmaAnahmen Anfang 1940 ein Getto errichtet
wurde. Horwitz geht durchweg antithetisch vor, wenn er
die aufstrebende ddeutsched Stadt der immer katastro-
phaleren Lage im Getto im Zeitablauf gegenAYber stellt.
Die Deutschen richteten sich in den vormals jA%dischen
Wohnungen ein, lieAen groAzAY%gig neu bauen, ja Litz-
mannstadt, wie der Ort bald nach einem verdienten Ge-
neral des Ersten Weltkrieges und alten Parteigenossen
hieA, wurde Ende 1941 in den herausgehobenen Kreis der
NeugestaltungsstAndte des Reichs aufgenommen (Posen
gehAqrte schon frA%her dazu). So kam etwa der Zir-
kus Althoff im Jahr 1940 vorbei, bekannte Schauspieler
besuchten die Stadt und gaben Interviews in der Litz-
mannstadter Zeitung. Man feierte die christlichen Fes-
te 4 AHAunsel und Gretela von Engelbert Humperdinck
wurde gespielt etc. Die Geselligkeit gerade in der geho-
benen deutschen FunktionAuarsschicht lief fast friedens-
mAuoAig. Propagandafilme wurden gedreht, welche die
Eindeutschung der Gegenwart und die noch viel weiter
reichenden Planungen der Zukunft zeigten.

Damit kontrastierend wird die Ausgrenzung geschil-
dert. Der erste, unter Chaim Rumkowski gebildete Ju-
denrat wurde noch 1939 umgebracht, und der umstrit-
tene aJudenArltested musste sich Personen fAY%r einen
neuen aussuchen. Die Abgrenzung und dann Verdich-
tung des Gettos warf schwierige Probleme der wech-
selseitigen Umsiedlung auf, auch der Versorgung. Gera-
de Rumkowski - fA%r dessen VerstAundnis bisher am
nachdrAYcklichsten Isaiah Trunk plAadiert hat Isaiah
Trunk, Lodz Ghetto. A History, Bloomington, IN 2006
(ursprA¥nglich in Jiddisch: New York 1962). - wird am-
bivalent beschrieben: er setzte sich nachdrAYcklich fA%r

Verbesserungen des Gettolebens gegenA¥ber den Deut-
schen ein, herrschte aber auch recht eigenwillig und
AYberzogen und fA%hrte die hAartesten MaAnahmen
bis zur tA9qdlichen Deportation durch. Deutlich wird der
a an sich bekannte & Funktionswandel des Gettos als
Ort zur temporAsren Abschiebung bis zur Produktion
als Abergang, dann zum Aberleben, schlieAlich als Aus-
gangsort fA%r den Tod in Kulmhof oder zum Schluss,
1944, in Auschwitz.

Die aFinsiedlungend aus anderen Gettos, aus dem
restlichen Warthegau, dann aus dem Reich kommen
ebenso vor, wie die tAUglichen Mordaktionen, die ho-
he Todesquote und dann die Verbringung in das neu ge-
schaffene Vernichtungslager Chelmno/Kulmhof. Der Au-
tor ist immer bemAY%ht, erlebnisnah zu schildern, die
Erwartungen, BefA%rchtungen und Angste der Bewoh-
ner dem Leser vor Augen zu fA%hren. So verbreiteten
die Deutschen etwa 1942 im Getto gezielt das GerAYcht,
die Ausgesiedelten wA%rden in einem neuen GroAget-
to bei Warthkirchen (also bei Kulmhof) leben. Horwitz
muss aber offen lassen, wie lange der Judenrat oder Rum-
kowski selbst an eine solche MA9glichkeit noch glau-
ben konnten. Er vermutet einen Zeitpunkt im FrA%hjahr
1942.

Gerade die lebensnahe Schilderung dieser Wege zum
Tode macht den Wert der aus guten Quellen gearbeiteten
Darstellung aus. Sie versucht immer wieder nAY%chtern
an das eigentlich Unsagbare heranzukommen, die Bana-
litAat des Alltags mit der noch nie gekannten Mordqua-
litAot zu verbinden. Vieles davon AY%ber die Gettosei-
te findet sich auch bei Andrea LAjIw, hier jedoch noch
weit ausfA%hrlicher dargelegt. Nicht zufAxllig bilden bei
Horwitz die Getto-Chronik (in einer Aclteren englischen
Ausgabe) sowie Zeitungen wichtige Quellen. Diese An-
nAcherung an das in vielem singulAare Leben im Get-
to Litzmannstadt zeichnet die Arbeit insgesamt aus, die
nicht sehr analytisch an die Streitfragen und Debatten
zur Judenpolitik herangeht 4 etwa A%ber die Genesis
der AEndlAYsunga. Wohl aber berichtet der Autor auch
AYber das Schicksal der wichtigsten deutschen Verfol-
ger, von denen nur wenige & wie der Gettochef Hans Bie-
bow 4 1947 in Polen, eben in AodAv°, verurteilt und hin-
gerichtet wurden. Die meisten deutschen FunktionAsre
aus Litzmannstadt lebten mehr oder weniger unbehel-
ligt. Walter Genewein, der Chef der Gettofinanzverwal-
tung, starb 1987 bei Salzburg. Aus seinem Nachlass ver-
mag Horwitz eindrucksvolle farbige Amateurfotos von
beiden Seiten des Gettos zu reproduzieren.

Das Buch ist fA%r einen weiteren Leserkreis geeignet
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und stellt die alte Frage &Wie war dies mA9glich?4 aus
der Situation der Deutschen wie Juden gleichermaAen
und eindringlich. Nur: A%ber das Leben der Polen in Litz-
mannstadt findet sich hier (wie auch sonst) insgesamt
wenig.

Peter Klein nimmt sich in seiner umfAonglichen Stu-
die ganz der Gettoverwaltung Litzmannstadt an, also im
Vergleich zu Horwitz oder LAw der aTAunterseited, im
VerhAxzltnis zu Alberti eher der lokalen Seite. Der Un-
tertitel umschreibt den Ansatzpunkt klar. Aber auch bei
Klein wie bei Alberti wird das Spannungsfeld der Aktio-
nen in einem Mehrebenensystem deutlich, das besonders
den Reichsstatthalter Arthur Greiser und seine &Statt-
haltereia in Posen ebenso wie die Berliner NS-GrA9qAen
und -BehAqrden aller Art zum Thema macht. Hier wird
ganz aus der Sicht der 4TAoterd gehandelt, und die
bAYrrokratische Detailgenauigkeit des Autors macht das
Lesen oft zu einer schwer ertrAnglichen, ja quAalenden
Prozedur & und zwar aus inhaltlichen GrA¥nden.

Einsichtig wird, dass alle Ebenen grundsAstzlich
die Ausgrenzung von Juden billigten oder voran trei-
ben wollten; Differenzen entstanden dabei AYber
unterschiedliche Perspektiven ihrer Binnenrationa-
litAat. So ausfA%hrlich habe ich A%ber Besteuerungs-
mA9glichkeiten fA%r die Gettoproduktion, A%ber die
Kosten der Regieverwaltung fAY%r das Reich durch die
Stadt, AY%ber Kontean%hrung unterschiedlicher Zuord-
nungen, A%ber verwaltungsrechtliche Unterstellungen
und Machtaspirationen noch nicht gelesen. Doch gera-
de hier wird die von vornherein gewaltfAqrmige, auch
mA9qrderische deutsche Politik besser oder zumindest
anders als bisher erklAart. Das gilt fA%r die Probleme
mit der aEinsiedlungd von Reichsdeutschen im Herbst
1941, mit der von Sinti und Roma aus dem Burgenland,
die auch im Einvernehmen mit dem JudenAxltesten in
einem separaten Teilgetto schnell in den Tod deportiert
wurden und vor allem fA%r die Einrichtung des Vernich-
tungslagers Kulmhof und dessen Betrieb 1942/43.

Methodisch werden somit in einer Mikrostudie ak-
teurszentriertes Handeln und polykratische Organisa-
tionsstrukturen zusammengebracht, genauer: Akribisch
wird eine horizontale wie vertikale Netzwerkanalyse
vorgefAYhrt. Einige bisher kaum beachtete Personen
treten in den Vordergrund. Vor allem der 1Aongst be-
kannte Hans Biebow, KaffeegroAhAundler aus Bremen
und Leiter der ErnAshrungs- und Wirtschaftsstelle fA%r
das Getto, wird in seiner Afkonomischen Umtriebigkeit
plastischer als je, verstand er es doch seit 1940, durch eine
umfangreiche AkquisetAuatigkeit nicht nur beim Reichs-

statthalter, sondern auch reichsweit und dann vor allem
bei der Wehrmacht, die Voraussetzungen fA%r den Erhalt
des Gettos mit kriegswichtiger Produktion ab 1942/43 zu
schaffen. FAualschlich wurde ihm wiederholt von seinen
Konkurrenten pro-jA%dische Politik unterstellt, aohne
verstehen zu wollen, dass seine Ausbeutungsstrategie ge-
gen die Juden und zugunsten des Deutschen Reichs wirk-
tea (S. 260).

Dabei 1A{st Klein auch die schon oft im Vordergrund
stehenden OrganisationsstrAange, etwa Reichsstatthal-
ter, SS-FA%hrung, Wirtschaftsorganisation(en), Polizei
auf und arbeitet die personenbezogenen Interaktionen
heraus. Gerade die Informationsdefizite und Erwartungs-
horizonte waren auf verschiedenen Ebenen der deut-
schen Verwaltung und Verfolgung recht unterschiedlich.
So findet er, dass auf der stAUdtisch-regionalen Ebene
alle BehAqrden vergleichsweise gut zusammen arbeite-
ten, dass aber etwa ein auf AugenhA9Yhe mit Greiser ar-
beitender RegierungsprAssident wie Friedrich Uebelho-
er gerade wegen dieses Anspruchs in Posen zunehmend
in Ungnade fiel und aufgrund eines bA%rokratischen
RAunkespiels aus Posen und Berlin abgelA{st wurde.
Biebows SchlAYsselstellung beruhte nicht auf einer her-
ausragenden bA%rokratischen Stellung, sondern auf in-
formeller TA%chtigkeit und ebenso informellen geselli-
gen Kontakten, in denen er dennoch nur bedingt mit Gra-
tifikationen aufwarten konnte.

Eine Scharnierfunktion zum RAY%ck- und Vorblick
bildet der PrA%fungsbericht des Reichsrechnungshofes
fAYr die Zeit bis Ende 1940. Er wurde bereits unter an-
derem von Christopher Browning erwAshnt und 1991
von GAftz Aly und Susanne Heim ediert. Gegen de-
ren Interpretation als Strategie der Wirtschaftsfachleute
zur rentablen Ausbeutung in einem AYkonomisch profi-
tablen Getto wendet sich Klein mit Vehemenz und gu-
ten GrA%nden. FA%r ihn gab es keine Interesseniden-
titAot zwischen Reichsfinanzministerium und Kommu-
nalbehAqrden 4 das sei ein 4Konstrukta (S. 263). Auch
sonst und weiterhin habe das Getto nicht buchmAnAig
profitabel gearbeitet (S. 625 w.AY.).

Weitere wichtige Ergebnisse Kleins erhAnrten die
Auffassung, dass es nicht 1940 die Umsiedlung von
Reichsdeutschen aus den baltischen Staaten und an-
ders woher nach Litzmannstadt war, welche der Get-
toisierungspolitik zugrunde lag (so unter anderem auch
bei Horwitz). Das berAlchtigte Schreiben Hermann
GA9rings an Reinhard Heydrich vom 31. Juli 1941 er-
scheint bei Klein als taktisch motiviertes Machtspiel.
Nach diesem Autor begann der Massenmord an ehemals
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Reichsdeutschen in Litzmannstadt nicht erst im April
1942, sondern war bei anderen Aussiedlungen ins Bal-
tikum schon 1Aenger im Gange. Im Warthegau arbeite-
ten Greiser und Heinrich Himmler relativ gut zusam-
men, aber Heydrich hatte hier lange wenige Zugriffs-
mA9glichkeiten. Diese zumeist einleuchtenden Korrek-
turen an gAongigen Forschungsmeinungen bilden eines
der bemerkenswertesten ZA%ge von Kleins Darstellung.

Ohne in den Datierungsfragen zur EndlA{sung neue
SchlAY;sseldokumente vorzulegen, macht Klein dennoch
plausibel, dass es eine rational von oben gesteuerte
Entschlussbildung mit anschlieAender Umsetzung wohl
nicht gegeben habe, sondern eine permanente aDurch-
setzungi (S. 639) allgemeiner Befehle in jeweils informel-
len Entscheidungsnetzen, wodurch unter anderem Er-
klAorungsansAuatze fA%r das Aussetzen des Massenmor-
des zwischen 1943 und 1944 gegeben werden. Eher fra-
gend trAogt Klein in diesem Sinne vor, dass es zum Mord
an Juden nicht unbedingt neuer Befehlslagen bedurft ha-
be, sondern dass dein Befehl an verschiedenen Tatorten
chronologisch immer wieder auf verschiedene Gruppen
angewandt wurdea (S. 640). DafA%r spricht in der Tat
manches.

Kleins Mikrostudie, in welcher die deutsche Verwal-
tung des Gettos Litzmannstadt auf allen hAqheren Ebe-

nen kontextualisiert wird, vermag so auch gegenAY%ber
Albertis grundlegender Studie zum Warthegau einige
Akzente anders zu setzen. Fruchtbar ist ein solches Vor-
gehen allemal. Der Rezensent gesteht, dass er die ers-
ten ca. 470 Seiten mit Faszination gelesen hat, in de-
nen es im Kern um die Jahre 1940 bis 1942 ging. Dann
droht die Studie jedoch in Einzelbeobachtungen etwa
A¥ber die aus KontoauszA%gen zu gewinnenden Infor-
mationen zu zerfasern, eine Tendenz, die auch zuvor
schon zu verzeichnen war. Gewiss ist angesichts unvolls-
tAondiger Aberlieferung z.B. gerade fA%r Kulmhof jedes
Detail an Aktenerkenntnissen willkommen. Aber fAY%r
gedruckte BAYcher sollte doch gelegentlich der Blick auf
grAqAere ZusammenhAnnge auch kondensiertere Dar-
stellungsweisen mA9glich machen.

Zumal im Vergleich des amerikanischen wie des deut-
schen Buches (und seiner zitierten VorgAznger) fAallt
das auf und lieAe sich leicht generalisieren. Es kann kein
Zweifel sein, dass Peter Klein ein fundamentales, an sehr
vielen kleinen, aber auch einigen groAen Erkenntnissen
reiches Buch vorlegt, dem jahrzehntelange Forschung
zugrunde liegt. Aber wenn man einem Buch nicht nur
einen Stammplatz in einschlAngigen Bibliotheken, son-
dern auch Leser wAYnscht, dann greift man doch eher
zu Horwitz, so unterschiedlich die AnsAuntze beider Au-
toren auch sind.
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