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S. Schattenberg: Die korrupte Provinz?

Susanne Schattenberg schreibt eine Kulturgeschich-
te der russischen Verwaltung des 19. Jahrhunderts aus
der Perspektive der regionalen VerwaltungsbÃ¼ros. Es
geht ihr dabei weniger um Strukturen und Amtswege,
sondern vielmehr um die Funktionslogik eines Appa-
rates, der sich dem sozialwissenschaftlichen Blick bis-
her unzureichend erschlossen hat. Das liege an der fal-
schen konzeptuellen Toolbox, wie Schattenberg argu-
mentiert. Sozialwissenschaftlich orientierte Autoren und
Autorinnen blicken auf die russische Verwaltung durch
die Brille des Weberschen Idealtypus von BÃ¼rokratie
und stellen dabei Abweichungen fest â â[…] fehlgeschla-
gene Versuche der zaristischen Regierung, ihre Unterta-
nen zum Staatsdienst zu motivieren und ihnen ein west-
liches staatsbÃ¼rgerliches Verantwortungsbewusstsein
einzuhauchen.â (S. 17).

Kulturwissenschaftlerinnen wie Schattenberg versi-
chern sich auch der Protektion Max Webers, stÃ¼tzen
sich jedoch nicht auf den Idealtypus der bÃ¼rokratischen
Verwaltung. Die Autorin zieht den Typus des patrimo-
nialen Beamten heran â âden ungeliebten und vernach-
lÃ¤ssigten Stiefbruder des Weberschen bÃ¼rokratischen

Beamten […]â (S. 44). Damit will sie nicht âan der
RÃ¼ckstÃ¤ndigkeitsthese weiter strickenâ, sondern zei-
gen, âdass die Verwaltungskultur in Russland bis in die
1860er-Jahre schlicht eine andere war.â (S. 33f.).

Um den Blick fÃ¼r die Besonderheiten der russischen
Verwaltung zu schÃ¤rfen, nutzt sie zusÃ¤tzliche Theo-
rieangebote aus der Ethnologie und der FrÃ¼hneuzeit-
Forschung. Konkret handelt es sich dabei um Anre-
gungen von Marcel Mauss Ã¼ber den Gabentausch,
von James Scott Ã¼ber Patron-Klienten-Beziehungen in
Thailand, von Valentin GrÃ¶bner Ã¼ber Geschenkan-
nahme und Korruption sowie von Jurij Lotmann und
Martin Dinges Ã¼ber Ehrvorstellungen: âAnstatt kopf-
schÃ¼ttelnd vor dem Untersuchungsgegenstand zu ste-
hen, gelingt so eine hermeneutische AnnÃ¤herungâ, wie
die Autorin selbst argumentiert. Sie sieht sich dabei we-
der als AnklÃ¤gerin noch als Verteidigerin, âallenfalls als
SachverstÃ¤ndiger, der die Regeln und Normen des Be-
amtenlebens erhellt.â (S. 129).

Solcherart gerÃ¼stet, entwickelt die Autorin einen
neuen Zugang zur russischen Verwaltung des 19. Jahr-
hunderts. Sie analysiert dabei einen verwaltungsinternen
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Diskurs Ã¼ber Beamte und deren Performance, wie er
sich in internen Berichten Ã¼ber Beamte aus der Feder
von Gendarmen und Revisoren sowie in den Autobio-
graphien von Beamten und Gouverneuren niederschlug.
Dieser Fokus auf SelbstverstÃ¤ndnis und Erwartungshal-
tungen ermÃ¶glicht einen analytischen Zugriff auf die
âpersonaâ des Beamten als Grundlage der Verwaltungs-
kultur.

Schattenberg vermeidet in der Analyse dieser Kultur
die Orientalismus-Falle. Die russische Verwaltung wird
nicht zum faszinierenden Objekt einer fremden Welt ge-
staltet. Sie erscheint als eine durchaus funktionale Ant-
wort auf die spezifischen Herausforderungen von politi-
scher und gesellschaftlicher Integration unter den Bedin-
gungen eines auf die Person des Zaren hin orientierten
Herrschaftssystems. Aus der Sicht einer deutschen Kul-
turwissenschaftlerin bleibt Schattenberg dabei sensibel
fÃ¼r Parallelen zwischen der russischen und der west-
europÃ¤ischen Verwaltungsentwicklung:

âDie Ãmter und staatlichen Institutionen waren in
weit grÃ¶Ãerem Umfang von personalen Netzen durch-
setzt undmonopolisiert als es in England, Frankreich und
Deutschland im 19. Jahrhundert der Fall war […] Zwar
waren PreuÃen, Frankreich und England auch nicht die
idealen bÃ¼rokratischen Kulturen, als die sie lange Zeit
prÃ¤sentiert wurden. Dennoch lÃ¤sst sich sagen und soll
hier argumentiert werden, dass sich dort die Ratio des
modernen Verwaltungsstaates grundsÃ¤tzlich durchge-
setzt hatte und einen gesellschaftlichen Konsens bildete,
dem sich eine groÃe Zahl von Staatsdienern verpflichtet
fÃ¼hlte, wÃ¤hrend in Russland die Idee vom modernen
Staat und einer bÃ¼rokratischen Verwaltung nur einer
kleinen westlich gebildeten Elite gelÃ¤ufig war und nur
sporadisch auf die Zustimmung des Zaren stieÃ.â (S. 34)

In vier sehr gut argumentierten und lesbar geschrie-
benen Kapiteln setzt sich Schattenberg mit den Hand-
lungslogiken der russischen Beamten auseinander. Sie
beginnt in den Kanzleien der Provinzverwaltung und
erkundet das SelbstverstÃ¤ndnis und die Karrierestra-
tegien der dortigen Beamten. Als konzeptuelles Werk-
zeug nutzt sie einen ethnologischen Begriff der Ehre,
mit dem sie die Dynamik der Patronagebeziehungen
analytisch beschreiben kann. Protektion, das heiÃt die
UnterstÃ¼tzung durch einen FÃ¶rderer, war nicht nur
fÃ¼r den Diensteintritt, fÃ¼r berufliches Fortkommen
und fÃ¼r die Pensionierung unumgÃ¤nglich. Sie er-
mÃ¶glichte den Zugang zu âEhreâ in Form von Klas-
senrÃ¤ngen innerhalb der Verwaltung, Orden und Ge-
haltserhÃ¶hungen. FÃ¼r Schattenberg zeigt sich der pa-
trimoniale Charakter der russischen Verwaltung an der

engen Anbindung des Beamten an seinen FÃ¶rderer, die
nicht als Leistungs- sondern hauptsÃ¤chlich als Dienst-
verhÃ¤ltnis organisiert war: âDer Anspruch der Beamten
auf Ehre stÃ¼tzte sich auf ihren Dienst an der Person, ge-
nauer: an ihrem Patron.â (S. 132)

Schattenberg zeichnet ein spannendes Bild der rus-
sischen Verwaltungskultur, das offen fÃ¼r Ambivalen-
zen undWidersprÃ¼che einer gleichzeitig sich moderni-
sierenden und traditionellen Handlungslogiken verhaf-
teten Verwaltung ist. Der patrimoniale Charakter der
russischen BehÃ¶rden wird nicht als fortschrittsfeindli-
cher Hemmschuh in einem reformorientierten Staatswe-
sen prÃ¤sentiert. FÃ¼r Schattenberg war es Zar Niko-
lai I. selbst, der die AblÃ¶se einer personengebundenen
MachtausÃ¼bung durch eine modern strukturierte Ver-
waltung verhinderte: âEs war seine autokratische Ideolo-
gie, die ihm verbot, Macht zu mediatisieren und abstrak-
ten Prinzipien zu vertrauen.â (S. 133).

In den Kapiteln Ã¼ber die Gouverneure, ihre Kon-
trolle durch Gendarmen und Revisoren wird die Belas-
tung deutlich, die von dem Nebeneinander verschiede-
ner Klientelsysteme ausging. Die Gouverneure waren
Klienten in persÃ¶nlichem AbhÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnis
zum Zaren und Patrone innerhalb ihres Wirkungsbe-
reiches. Ihre Position als âbrokerâ zwischen dem Za-
ren, der von Ihnen die Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung erwartete, und den Akteuren in der Provinz,
die Zuwendungen in Form von Stellen, Auszeichnun-
gen, Orden und AuftrÃ¤gen erwarteten, war nicht un-
umstritten. Sie standen in einem potenziellen Konflikt
mit lokalen Interessengruppen, die Ã¼ber eigene Patro-
nagebeziehungen zum Hof verfÃ¼gten. ZusÃ¤tzlich ge-
schwÃ¤cht wurde die Position der Gouverneure durch
Gendarmen als Ãberwachungsorgan, wie Schattenberg
in Kapitel 4 ausfÃ¼hrt. Sie weist dabei auf das Ungleich-
gewicht zwischen den Gouverneuren und ihren Aufpas-
sern im Hinblick auf die Kommunikation zwischen Pro-
vinz und Zentrum hin. Aus ihrer Sicht war es â[…] kein
Wunder, dass sich die Gouverneure angesichts eines sol-
chen KrÃ¤fteungleichgewichts gegenÃ¼ber ihren Auf-
passern macht- und hilflos fÃ¼hlten […]â (S. 197).

Im letzten Kapitel beschreibt Schattenberg die Span-
nungen, die durch das Auftreten eines neuen Staats-
und VerwaltungsverstÃ¤ndnisses seitens akademisch ge-
bildeter Spezialisten entstanden. Als Akteure innerhalb
des einflussreichen Netzwerks rund um den Innenmi-
nister konnten die so genannten Rechtsgelehrten ihre
Vorstellungen in den Revisionen vor Ort umsetzen. Da-
bei prallten zwei Welten aufeinander, wie die Autorin
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Ã¼berzeugend darstellt: â[H]ier der unumschrÃ¤nkte
Patriarch, der PfrÃ¼nde verteilte und sein eigenes Wort
als ausreichendes Gesetz empfand, dort der Revisor als
Missionar, der die Provinzbewohner zum Gesetz bekeh-
ren wollte.â (S. 226f.)

Es ist eine StÃ¤rke dieser Arbeit, dass sich Schat-
tenberg fÃ¼r beide Welten interessiert und nicht als
AnwÃ¤ltin sondern als Ethnologin argumentiert. In ih-
rer spannenden Argumentation wird die Handlungs-
logik von Akteuren in ihrer KomplexitÃ¤t und Wi-
dersprÃ¼chlichkeit sichtbar gemacht. ModernitÃ¤t und
Rechtsstaat konnten sich nur im Rahmen von Patro-
nagenetzwerken rund um den Innenminister entfalten,
wÃ¤hrend die Klientelsysteme und die Geschenkannah-
me fÃ¼r die Beamten wie die BÃ¼rger alternative For-
men der Erwartungssicherheit bereitstellten.

Am Schluss ihrer Argumentation spannt Schatten-

berg den Faden ihrer Ãberlegungen weiter und wirft ei-
nen ethnologisch informierten Blick auf die russische
Geschichte des 20. Jahrhunderts. Klientelsysteme er-
scheinen dabei weiterhin als ein Teil von Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft â und das nicht nur in Russland.
Schattenberg verliert trotz der SensibilitÃ¤t fÃ¼r Kon-
tinuitÃ¤ten die Unterschiede nicht aus dem Blick. Pro-
tektion zu haben, ist damals wie heute wichtig. Der Stel-
lenwert von Patronage innerhalb der Verwaltung hat sich
jedoch gewandelt â auch das wird von der Autorin in die-
sem schÃ¶nen Buch herausgearbeitet.

Schattenberg hat ein gutes Buch geschrieben. Die
LektÃ¼re ist ein VergnÃ¼gen â wegen der ansprechen-
den Narration und vor allem wegen der anregenden Ge-
danken, die diese interdisziplinÃ¤re Studie zur Verwal-
tungskultur Russlands auszeichnen. Ich kann Ihnen das
Buch ohne Vorbehalte zur LektÃ¼re empfehlen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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