
Thomas Schmidt-Lux. Wissenschaft als Religion: Szientismus im ostdeutschen Säku-
larisierungsprozess. Würzburg: Ergon Verlag, 2008. 413 S. (broschiert), ISBN 978-3-
89913-567-1.

Reviewed by Katharina Neef

Published on H-Soz-u-Kult (May, 2009)

T. Schmidt-Lux: Wissenschaft als Religion

Die Leipziger Religions- und Kultursoziologin Moni-
ka Wohlrab-Sahr betreibt seit einigen Jahren intensive
Studien zur SÃ¤kularisierung in der DDR und im Ost-
deutschland seit der Wende. Aus diesen Arbeiten ent-
stand mittlerweile eine vorzeigbare Anzahl an quantita-
tiven wie qualitativen Studien; âWissenschaft und Reli-
gionâ ist eine innerhalb dieses Themenkomplexes ent-
standene Dissertation zur Bedeutung des Szientismus
bei der weitgehenden SÃ¤kularisierung des ostdeutschen
Raums, der sich bekanntlich unter anderem in einer Kon-
fessionslosigkeit von sechzig Prozent niederschlÃ¤gt.

Auf den 413 Seiten des Buches nÃ¤hert sich der Au-
tor seinem Thema aus verschiedenen Richtungen: In ei-
nem ersten Teil verortet er den Szientismus als Weltan-
schauung sowohl systematisch als auch historisch. Dar-
an schlieÃt ein zweiter Teil an, der Vorgeschichte, Ent-
stehung und Bestehen der DDR-Urania, der Organisa-
tion zur Verbreitung (natur)wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, beschreibt. In einem dritten Teil bearbeitet der Ver-
fasser das Thema sozialwissenschaftlich, indem er mit
FunktionÃ¤ren der Urania gefÃ¼hrte Interviews aus-
wertet. Es sei vorweggeschickt, dass alle Techniken, so-

wohl die archivische Kleinarbeit wie die Begriffsbildung
und die qualitative Methode sicher gehandhabt sind, was
imHinblick auf die gesammelten Daten beeindruckt â so-
wohl die organisatorischen AblÃ¤ufe, die Programmati-
ken wie auch die Akteursebene geraten so ausgewogen
in den Blick von Autor und Leser.

Der erste typisierende und historische Teil will das
PhÃ¤nomen âSzientismusâ definitorisch erfassen und
von anderen Erscheinungen abgrenzen. Szientismus ist
danach eine âbesondere Form derWeltanschauungâ, âdie
sich aufWissenschaft beruft, aber weit Ã¼ber deren Deu-
tungsanspruch hinausgeht.â (S. 66) Dieser Ã¤uÃert sich
in zwei Dimensionen: dem Anspruch, Wissenschaft zum
totalen Deutungsprinzip zu erheben, und damit verbun-
den in einer antireligiÃ¶sen Grundhaltung (S. 125 f.).
Definitorisch Ã¼berschreitet die Wissenschaft und die
wissenschaftliche Weltanschauung die Grenze zum Szi-
entismus, wenn aus der Wissenschaft Handlungsanwei-
sungen abstrahiert werden, wenn die Wissenschaft die
Lebensmaxime liefert und wenn die Beantwortung der
Sinnfrage menschlichen Daseins aus der Wissenschaft
gezogen wird (bzw. transzendente Sinnstiftungen als ab-
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surd zurÃ¼ckgewiesen werden).

Historisch betrachtet der Autor âwissenschaftliche
Weltanschauungenâ seit der AufklÃ¤rung: diese selbst,
den franzÃ¶sischen Positivismus des 19. Jahrhunderts,
den deutschen Monismus um 1900, den Wiener Kreis der
1920er-Jahre und letztlich den Marxismus-Leninismus.
SÃ¤mtliche StrÃ¶mungen sowie der damit verbundene
SÃ¤kularismus werden verschieden ausfÃ¼hrlich in ih-
rem Zeitgeist und ihrem politischen Alltag kontextua-
lisiert. Zentral ist in diesem Zusammenhang das Ende
desOptimismus:WÃ¤hrend positivistischer undmonisti-
scher Szientismus sich mit dem Glauben an den mensch-
lichen Fortschritt verbanden und daher (auch sprachlich)
Parallelen zum ErlÃ¶sungsglauben annehmen, manifes-
tiert sich der Szientismus des 20. Jahrhunderts in dieser
Hinsicht zurÃ¼ckhaltender und gar pessimistisch â die
selbsttÃ¤tige Durchsetzung des erkenntnistheoretischen
Primats der Wissenschaft wird nicht mehr propagiert;
der rationalistische Missionseifer, der bis in das frÃ¼he
20. Jahrhundert hinein den Szientismus prÃ¤gte, ist ge-
brochen.

Der zweite Teil (S. 185-287) erarbeitet die Geschich-
te der verschiedenen Urania-Vereine, die sich der Popu-
larisierung der Wissenschaft und ihrer Erkenntnis ver-
schrieben hatten. Der Beginn dieser Tradition lÃ¤sst sich
im Jahre 1888 markieren, als sich in Berlin ein Verein
zur Bekanntmachung der Astronomie (daher auch der
Vereinsname: nach der Muse Urania) grÃ¼ndete, der ei-
ne Ã¶ffentliche Sternwarte sowie spÃ¤ter ein Ausstel-
lungsgebÃ¤ude baute und betrieb. Die Arbeit dieser Ura-
nia wÃ¤hrte bis circa 1941. Parallel dazu grÃ¼ndete
sich 1924 in Jena eine Urania, die prononciert marxisti-
scher Provenienz war und neben die Popularisierung der
Naturwissenschaft die ideologische, also die religions-
und idealismuskritische, Arbeit setzte; das Institut wurde
1933 geschlossen. Letztlich gibt es zwei Urania-Vereine
nach 1945: ein kleinerer, in Westberlin sitzender Ver-
ein, der sich dezidiert der Tradition der wilhelminisch-
weimarischen Urania verschrieb, und eine stark vom
Staat subventionierte GroÃorganisation in der DDR,
die bald nach ihrer GrÃ¼ndung die wissenschaftlich-
weltanschauliche Basisarbeit leistete â auf letzterer Ura-
nia liegt der Fokus.

Bei aller weltanschaulichen DiversitÃ¤t gleichen sich
die Methoden aller Urania-Vereine: Neben Ausstellungen
und Publikationen in Buch- und Zeitschriftenform be-
stand die Arbeit in allen FÃ¤llen vor allem in der Veran-
staltung Ã¶ffentlicher VortrÃ¤ge. Die DDR-Urania war
in diesem Sinne die erfolgreichste: âZum Ende der DDR

wies sie jÃ¤hrlich 400.000 Veranstaltungen bei 12 Millio-
nen Besuchern auf, war zudem in jedem Kreis der DDR
mit einer Zweigstelle vertretenâ (S. 216). AusfÃ¼hrlich
und durchweg nach Aktenlage rekonstruiert der Autor
die historischen VerlÃ¤ufe der Gesellschaft, ihre struk-
turellen und programmatischen VerÃ¤nderungen, dabei
sein Hauptaugenmerk, die Positionierung zu den Religio-
nen und zur Religion Ã¼berhaupt in Form des Szientis-
mus stets berÃ¼cksichtigend.

Der dritte Teil letztlich widmet sich der individuel-
len Ebene, indem die erarbeiteten Programme und ih-
re Wechsel zu den Akteuren in Bezug gesetzt werden.
Der Autor fÃ¼hrte dazu Interviews mit verschiedenen
ehemaligen FunktionÃ¤ren der DDR-Urania, die Ver-
breitung einer szientistischen Grundeinstellung bei ihren
hauptberuflichen Popularisierern annehmend. Aus die-
sen Interviews konstruiert der Autor letztlich drei Typen
szientistischer Weltsicht; den âpessimistischen Szientis-
musâ, den âsÃ¤kularistischen Materialismusâ und einen
dritten unbenannten, vergleichsweise gemÃ¤Ãigten Ty-
pus. Ersterer ist dabei der restriktivste, indem er der
Wissenschaft die weltanschauliche Leitfunktion zuer-
kennt und Wissenschaft und Religion in direkter Kon-
kurrenz verortet; die wissenschaftliche Erkenntnis ist da-
bei grundsÃ¤tzlich der religiÃ¶sen Ã¼berlegen. Dass
es sie, die Religion und die ReligiÃ¶sen, trotzdem noch
gibt, liegt â hier spielt der namensgebende Pessimismus
auf â am Menschen, der eben nicht immer die richtige
LÃ¶sung wÃ¤hle. Der zweite Typ ist da differenzierter:
GrundsÃ¤tzlich ist er sich mit dem Vertreter des ersten
Typs in der Frage des Erkenntnisprimats der Wissen-
schaft einig, doch ist er im Gegensatz zu diesem geneigt,
der Religion private Refugien zuzuerkennen; Ãffentlich-
keit und Gesellschaft nimmt er allerdings auch vÃ¶llig
sÃ¤kularisiert wahr. Der dritte Typ letztlich ist der li-
beralste; er erkennt voll und ganz das Bestehensrecht
der Religion an und lehnt den totalen Deutungsanspruch
der Wissenschaft ab; sein Gesellschaftsbezug ist funktio-
nal differenziert â er anerkennt gleichsam mehrere, auf
verschiedene Systeme beschrÃ¤nkte und gleichzeitig ge-
rechtfertigte RationalitÃ¤ten.

Das Ergebnis der Studie ist einfach: In der indivi-
duellen weltanschaulichen Perspektive variiert das Ver-
hÃ¤ltnis von Religion und Wissenschaft bzw. die Re-
zeption und Anerkennung des Szientismus erheblich.
Nichtsdestotrotz ist die Arbeit in ihrer ganzen FÃ¼lle
alles andere als banal; vielmehr ermÃ¶glicht die Ver-
bindung von historischer und interviewbasierter biogra-
fischer Forschung angewandt auf die freidenkerischen
Milieus die Ãberwindung der Ideen- und Klassikerge-
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schichte, die bisher die Frage des Szientismus vielmals
als philosophische Frage nach der Erkenntnisbreite be-
griff: Auch wenn Religion und Wissenschaft nicht in
direktem KonkurrenzverhÃ¤ltnis stehen mÃ¼ssen, so
sagt dies nichts Ã¼ber individuelle Weltanschauungen
aus, die diese Konkurrenz durchaus deutlich beinhalten

kÃ¶nnen. Gleichfalls â und auch das zeigt die Arbeit â
fÃ¼hrt das Leben in einem sich dezidiert szientistisch
gebenden Staat keinesfalls zur mechanischen Ãbernah-
me szientistischer Denkmuster, wenngleich diese etwai-
ge bestehende SÃ¤kularisierungstendenzen offenbar ver-
stÃ¤rken und konsolidieren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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