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E. Kraus (Hrsg.): Die Universitit Miinchen im Dritten Reich II

Nach einem 2006 erschienenen ersten Band A¥ber
aDie UniversitAot MA¥%nchen im Dritten Reicha hat
die Herausgeberin Elisabeth Kraus nun einen zwei-
ten fAacher- und personengeschichtlich ausgerichteten
StrauA von AufsAntzen zu einem dickleibigen Buch zu-
sammengefAYgt. Zusammen mit den BeitrAugen des
ersten Bandes ist damit ein & freilich nur quer zu le-
sendes 4 Gesamtbild der MAY%nchner UniversitAot im
Nationalsozialismus entstanden. FA%r einen Gutteil der
zu erwartenden Fragestellungen und Untersuchungsge-
genstAunde (FAuchergeschichten, Biographien einzelner
Hochschullehrer, akademische Verwaltung usw.) zur Ge-
schichte der neben Berlin traditionell zweitgrA]Aten
deutschen UniversitAnt liegen damit quellengesAsttigte
Spezialstudien vor, die empirisch abgesicherte Aussagen
zulassen.

Wie schon im ersten Band sind auch Aspekte der
Vor- und Nachgeschichte des Dritten Reiches einbezogen
worden. Personal- und institutionsgeschichtliche Konti-
nuitAaten sind eine gleichsam selbstverstAondliche Ur-
sache dafA%r, MAY%nchner Sonderentwicklungen eine
andere. Dass etwa 1919 der ReichswehrangehA{rige

Adolf Hitler HAqrer an der MAY%nchner UniversitAot
war, nimmt Othmar PIA{ckinger zum Anlass, das Ver-
hAuxltnis von Reichswehr und UniversitAnt in den ersten
Jahren nach dem ersten Weltkrieg zu untersuchen. Dies
gehAqrt insofern stringent zum Oberthema des Bandes,
als Hitler seine Erlebnisse wAchrend des MAY%nchner
aAufklAorungskursesd im spAster millionenfach auf-
gelegten Buch &Mein Kampfi zu einer regelrechten
Kontakt- und PrAngungsphase fA%r den entstehenden
Nationalsozialismus stilisierte. Dass die seinerzeitigen
MAYnchner Referenten gegen Mitte der 1920er-Jahre
fast ausschlieAlich politische Gegner der NSDAP gewor-
den waren, wurde den Besitzern des Buches im Dritten
Reich natAYrlich vorenthalten.

Der Nachkriegszeit widmen sich am Ende des Ban-
des zwei Texte Stefan Wieckis und Karsten Jedlitschkas,
die die amtlichen VorgAmnge der Entnazifizierung sowie
die Lobbyarbeit des 4Verbandes der nicht-amtierenden
(amtsverdrAongten) Hochschullehrer (VNAH)A am Bei-
spiel MA%nchens in den Blick nehmen. Wenn im Jahres-
verlauf 1945 mit 86 von 96 Professoren fast die gesamte
Philosophische FakultAnt der UniversitAnt MAY%nchen
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entlassen wurde, scheint es fast zwingend notwendig
zu sein, dass es fAY%r die 4 in sich freilich 4 hetero-
gene Gruppe der AAmts-VerdrAongtena einer Interes-
senvertretung der ganz eigenen Art bedurfte. Erst 1950
ins Leben gerufen war der VNAH die Stimme der rund
2800 von den insgesamt rund 4300 entlassenen deut-
schen Hochschullehrern, die auch nach fA%nf Jahren
recht groAzAYgigem Arbeitens der aAMitlAouferfabrika
noch A¥brig, das heiAt als Belastete ohne Anstelllung
geblieben waren. Jedlitschka erweist sich einmal mehr
als intimer Kenner der MAY%nchner VerhAzltnisse, dem
eine flA%ssig zu lesende Darstellung der auf Wiederein-
stellung zielenden Politik des VNAH gelungen ist. Zu
Karsten Jedlitschkas Arbeiten zur Geschichte der Uni-
versitAot MAYnchen vgl. S. 599, Anm. 138 in dem be-
sprochenen Band. In diesem Zusammenhang ist es zu
bedauern, dass die ebenfalls von elementaren Eigenin-
teressen geleitete Politik der gleichfalls nur teilweise er-
folgreich um ihre Wiedereinstellung kAsmpfenden, 1933
entlassenen Professoren in keinem eigenen Beitrag un-
tersucht ist (etwa die seinerzeit in Leipzig entlassenen
Professoren Willibalt Apelt oder Leo Rosenberg wurden
nach zAohem DrAongen bayerische Hochschullehrer).

Die verbleibenden elf AufsAntze haben mehrheitlich
biographische Ausgangspunkte, behandeln aber immer
die institutionellen ZusammenhAonge mit und haben
somit eine Achnliche inhaltliche Ausrichtung wie die
eher fach- bzw. institutionsgeschichtlichen BeitrAnge,
etwa Christian Fuhrmeister 4Das Kunsthistorische Se-
minara, Veronika Goebel, 4Das Institut fA%r Tierzuch-
ta oder Maximilian Schreiber, 4Die MAY%nchner Univer-
sitAatsgesellschafta.

Andreas Engelharts Untersuchung des Agierens des
eigenwilligen Theaterwissenschaftlers Artur Kutschers
ist der kA%rzeste der biographischen Texte, was nichts
Avber seine Unterhaltsamkeit aussagen soll. Deutlich
lAonger sind die Spezialstudien Gregor Barbarykas zum
Pathologischen Institut, Daniela StAqppels zur Kunstge-
schichte unter Wilhelm Pinder oder Patricia von Papen-
Bodeks zu den HabilitationsvorgAangen um den aJuden-
forschera Wilhelm Grau. Alle drei BeitrAage sind auAer-
ordentlich detailliert und tragen im Grunde monogra-
phische ZA%ge. Als Kondensate grAfAerer Forschun-
gen hAstten sie mAqglichweise noch stAorker gekAYrzt
und ihre Themen dadurch etwas leichter zugAsnglich ge-
macht werden kA9nnen.

TatsAnchlich in extenso behandelt aber vor al-
lem der Beitrag des MAYnchner Bibliothekars Ger-
hard Schott seinen Gegenstand. Auf 93 Seiten schildert

Schott Wirken und Rezeption des Klassischen Philolo-
gen Richard Harder. Sein Hauptaugenmerk liegt dabei
auf zwei eigentlich auAerwissenschaftlichen Gutachten,
die der Kieler Professor Harder in seiner Funktion als
Alfred Rosenbergs 4Beauftragter fA%r den Aufbau ei-
nes Instituts fA%r Indogermanische Geistesgeschichtea
in MA¥%nchen A%ber dort in Umlauf gebrachte Flug-
blAuatter geschrieben hatte. Da es sich bei den Flug-
blAattern um Texte der WeiAen Rose, mithin also um
ein MA¥%nchner Spezifikum handelte, mag auch der Re-
konstruktion ihrer Deutung durch Harder verbreiterter
Raum zugestanden werden. Dass Harder eine offenkun-
dig AcuAerst mehrdimensionale PersA9nlichkeit war,
mit dem sich seine einstige KA{nigsberger SchA%lerin
Hannah Arendt trotz seiner NS-Verstrickungen in den
1950er-Jahren schlieAlich aussAYhnte, ist ein spannen-
des zeitgeschichtliches Paradoxon. Dass der informative
Text A%ber den eigentlich in Kiel lehrenden GrAwnzisten
Harder aber im Grunde die Genese von Rosenbergs
erfolgloser InstitutsgrA%ndung im Konkurrenzfeld zu
Heinrich Himmlers 4Ahnenerbea beschreibt, geht aus
dem Titel nicht hervor, und es stAj[rt deshalb, dass er
mehr ein Buch im Buch ist, was ein gewisses Ungleich-
gewicht in den Sammelband bringt.

In ihrer Summe liefern die 14 durchweg auf hohem
Reflektionsniveau geschriebenen AufsAntze viel Neu-
es zur MAYnchner UniversitAots- und Wissenschafts-
geschichte im Nationalsozialismus. Allerdings lassen
sich & wie die Herausgeberin in ihrer Einleitung be-
reits herausstellt & bei allem Respekt vor den im De-
tail gewonnenen Ergebnissen deren Deutungen nicht
auf die noch nicht untersuchten FAncher, Professo-
ren und sonstigen universitAatsgeschichtlichen Einzel-
aspekte bilanzierend AYbertragen: Daher ist eine Zu-
sammenschau nach wie vor nicht mA9glich. Zwar le-
sen sich die in AufsAatzen niedergeschriebenen Spe-
zialstudien hAoufig interessanter als die auf manche
Archiv-Trouvaille verzichtenden grA9Aeren, syntheti-
sierenden Darstellungen. Vgl. etwa Hendrik Eberle, Die
Martin-Luther-UniversitAot in der Zeit des Nationalso-
zialismus 1933-1945, Halle 2002. Ob aber der momenta-
ne Trend zu universitAntsgeschichtlichen Aufsatzbatail-
lonen, wie sie in Jena seit einigen Jahren aufgestellt wer-
den, auch fAY%r ein 4nura allgemein-historisch interes-
siertes Lesepublikum geeignet ist, darf bezweifelt wer-
den. Uwe HoAfeld u.a. (Hrsg.), AKAompferische Wissen-
schafta. Studien zur UniversitAxot Jena im Nationalsozia-
lismus, KAﬂln u. a. 2003; Uwe HoAfeld / Tobias Kaiser /
Heinz Mestrup (Hrsg.), Hochschule im Sozialismus. Stu-
dien zur Geschichte der Friedrich-Schiller-UniversitAat-
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Jena (194541990), 2 Bde., KAYIn u.a. 2007. Eine eigentlich
erwartete Gesamtdarstellung zur Geschichte der Uni-
versitAnt MA%nchen im Dritten Reich, die auAerhalb
des immer noch A%berschaubaren Kreises der Wissen-
schaftshistoriker des deutschsprachigem Raums und den
zum Kauf angehaltenen UniversitAatsbibliotheken auch
noch andere zahlende KArufer finden wAY%rde, scheint
leider nicht in Sicht zu sein.

Hier macht sich ein eminentes FAqrderungsproblem
der UniversitAatsgeschichte bemerkbar: Die 4klas-
sischena geisteswissenschaftlichen ProjektfAqrderer,
etwa die groAen Stiftungen, verweisen bei uni-
versitAotsgeschichtlichen AntrAogen auf die Zu-
stAondigkeit der UniversitAoten. Diese zeigen sich
auAerhalb der 25- bzw. 50-jAchrigen JubilArumszyklen
nur mAcAig interessiert an der Bezuschussung von
wissenschaftlichen BeschAxftigungen mit der eigenen
Geschichte, die zwangslAoufig nicht ohne Personal-
stellen zu bewerkstelligen sind. Andere Finanzierungs-
mA9glichkeiten scheiden fast vollstAondig aus. Da-
her wurden bis in die jA%ngste Vergangenheit hinein
universitAatsgeschichtliche Monographien, wurden sie
schlieAlich doch noch kurzfristig unterstA%tzt, allzu oft
mit heiAer Nadel gestrickt und kamen A¥%ber positivis-
tisches name-dropping hAoufig nicht hinaus.

Zwei personell recht unterschiedlich ausgestatte-
te Unternehmen im Vorfeld der JubilAzen 2008 und
2009 in Jena und Leipzig zeigen mit ihren soeben
verAqffentlichten bzw. im Erscheinen begriffenen, zu-
sammenfassenden Abschlusspublikationen, wie lohnend
die 1Aongerfristige Finanzierung solcher Vorhaben sein
kann. Traditionen, BrAY%che, Wandlungen. Die Univer-
sitAnt Jena 185041995, hrsg. von der Senatskommission
zur Aufarbeitung der Jenaer UniversitAntsgeschichte im
20. Jahrhundert, KAﬂln u. a. 2009; Geschichte der Uni-
versitAnt Leipzig 1409-2009, 5 Bde., Leipzig 2009 [bisher
erschienen Bd. 4: FakultAsoten, Institute, Zentrale Ein-
richtungen, Ulrich von Hehl / Uwe John / Manfred Ru-
dersdorf (Hrsg), 2 Bde., Leipzig 2009]; vgl. zuletzt die
durchaus auch kritische groAe Zusammenschau: 550 Jah-
re Albert-Ludwigs-UniversitAot Freiburg, Festschrift. 5
Bde., Freiburg u.a. 2007. Die von RA%diger Hachtmann
jAYngst mit spitzer Feder kritisierte AuniversitAsore
JubilAoumsschrift klassischen Typsa RA%diger Hacht-
mann, Wissenschaftsgeschichte in der ersten HAuglfte des
20. Jahrhunderts, in: Archiv fA%r Sozialgeschichte 48
(2008), S. 539-606. kommt auf diesem Wege nAomlich
nicht (mehr) zu Stande; sie wAznre fA%r MA%nchen von
Elisabeth Kraus ohnehin schwerlich zu erwarten.
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