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Geschichtspolitische und erinnerungskulturelle Fra-
gestellungen finden nach wie vor groAe Aufmerksam-
keit, wobei immer stAorker auch die postsozialistischen
Staaten und deren Versuche einer (Re-)Konstruktion na-
tionaler IdentitAnten bzw. deren Umgang mit ihren dik-
tatorischen Vergangenheiten in den Fokus der Wissen-
schaft geraten. In den letzten Jahren hat die Forschung
zunehmend komparatistische Perspektiven eingenom-
men sowie nach dem Einfluss europAnischer und globa-
ler Prozesse auf die nationalen Geschichtspolitiken ge-
fragt. Mit dem Sammelband aPolitics of Collective Me-
mory4 setzen die Herausgeber Sophie Wahnich, Barbara
LA;jAjticovA; und Andrej Findor ebenfalls an dieser Stelle
an und legen erste Ergebnisse aus dem EU-Projekt aCul-
tural Patterns of the European Enlargement Processa vor
(CULTPAT, 200342006).

Der Band, welcher aus einer Zusammenarbeit von
Adqsterreichischen, bulgarischen, franzAYsischen, un-
garischen, slowakischen und schweizerischen Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen hervorgegangen ist,
wirft einen vergleichenden Blick auf die Aqffentliche Er-
innerung an Holocaust, Nationalsozialismus und Kom-

munismus seit der politischen Wende 1989/90 und unter-
sucht die Instrumentalisierung von Geschichte innerhalb
eines wachsenden Europas. Die Autoren gehen nicht von
einer gemeinsamen europAvischen Erinnerung aus, son-
dern verweisen auf VielfAxltiges, GegensAntzliches und
Konflikthaftes.

Um die VielfAdltigkeiten, aber auch die Gemein-
samkeiten zu verdeutlichen, werden in den BeitrAngen
Museen, historische Monumente, Aﬂﬁentliche RAcume
und GebArude, Feiertage und staatliche Symbole in ver-
schiedenen europAnischen LAsndern untersucht. Doch
nicht nur die Afffentliche Geschichtspolitik wird be-
trachtet; auch der gesellschaftliche Drang nach Erinne-
rung und Geschichte sowie die Abweichungen zwischen
populAcren und staatlichen Erinnerungsinhalten wer-
den berAY%cksichtigt.

Die ersten drei BeitrAage von RA©gine Robin-Maire,
Sophie Wahnich und Heidemarie Uhl setzen sich mit der
zunehmenden Bedeutung von nationalen Opfernarrati-
ven in den europAﬂischen Staaten auseinander, in deren
Zusammenhang TAuter tendenziell immer stAorker als
Kriegsopfer erscheinen. WAshrend Robin-Maire danach
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fragt, aus welchen GrA%nden traumatisierende Vergan-
genheiten reaktualisiert werden, stellt Wahnich die ver-
stAorkt zu beobachtenden nationalen Opfernarrative am
Beispiel von historischen Museen in Frankreich, England,
Deutschland und Ungarn dar. Dabei zeigt sie auf, wie
sich Narrative zunehmend auf die Opferperspektive be-
schrAonken und Verantwortlichkeiten ausblenden. Uhl
geht es schlieAlich um die Funktion einer kritischen Ge-
dAxchtnistheorie bei der Untersuchung dieser Prozesse:
alt is the task of critical memory theory to investigate and
deal with questions as to which narrations are excluded
in this process and, hence, as to which political, ethnic,
social and religious groups have been barred from ,collec-
tive memorya knowledge.4 (S. 63)

Im zweiten Teil wenden sich die BeitrAoge von Pe-
ter Stachel und Leila Hadj-Abdou/Karin Liebhart der Fra-
ge zu, was angesichts der zunehmenden Opfernarrative
mit den Heldenfiguren passiert. Dieser Frage nAchern
sich die Autoren aus zwei unterschiedlichen Richtungen.
WArhrend sich Stachel auf die heutige Bedeutung der
aHeldenplAntzea in Mittel- und Osteuropa als TrAoger
von identitAatspolitischen Narrativen sowie als Orten
von nationalen Ritualen und Feierlichkeiten bzw. von op-
positionellen Demonstrationen konzentriert, analysieren
Hadj-Abdou und Liebhart die Haltung der postsozialis-
tischen Staaten angesichts der Feierlichkeiten zum 60.
Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges in Moskau
und gehen der Frage nach, wie die Umkonnotierung der
ehemaligen sowjetischen aBefreierd zu 4Besatzerni er-
folgt ist. An diesem Beispiel zeigen die Autorinnen auch
die konfliktreichen Erinnerungen innerhalb Europas auf.
Obwohl die EuropADische Union darum bemAYht ist,
eine gemeinsame Erinnerung zu schaffen (wobei nicht
zuletzt der Holocaust als gemeinsamer negativer Refe-
renzpunkt dienen soll), verdeutlichten die Konflikte im
Vorfeld der Moskauer Feierlichkeiten die Schwierigkei-
ten, solche verbindenden Mythen auf europAnischer Ebe-
ne zu etablieren. Besonders nA%tzlich ist Liebharts und
Hadj-Abdous Hinweis, dass auch in Westeuropa kein ein-
deutiger Konsens AYber die Ereignisse des Jahres 1945
besteht, wie sie anhand des Beispiels Asterreich belegen.

Im dritten Teil steht die Frage im Zentrum, wie in Eu-
ropa mit historischen Verantwortlichkeiten umgegangen
wird. Diesen Aspekt versuchen Ausilia Pirolet am Bei-
spiel des Umgangs des Schweizer Internationalen Komi-
tees vom Roten Kreuz mit seiner Haltung wAchrend des
Zweiten Weltkrieges sowie Agnes und GA;bor KapitAjny
am Beispiel des viel kritisierten Budapester &Hauses des
Terrorsa auszuarbeiten.

Der Umgang mit der kommunistischen Vergangen-
heit wird im folgenden Abschnitt vertiefend betrachtet.
WAvshrend Petra Bernhardt der Debatte um den Berli-
ner Palast der Republik nachgeht, skizziert Silvia Mi-
hA;likovA; am Beispiel der Umbenennung von StraAen
und PlAatzen, dem Umgang mit DenkmAslern und der
EinfA%hrung von staatlichen Symbolen und Feierta-
gen die Konstruktionswege einer neuen nationalen Iden-
titAot in der Slowakei. Dieser Staat sah sich nach 1989
mit besonderen Herausforderungen konfrontiert. Die po-
litische Wende bedeutete schlieAlich fA%r die Slowa-
kei nicht nur eine Abkehr vom Sozialismus, sondern
auch die Entstehung eines selbststAundigen neuen Staa-
tes. Nach der Auseinandersetzung mit staatlichen Erin-
nerungstrAogern wendet sich Svetla I. Kazalarska der Be-
deutung von privaten, nicht institutionalisierten Akteu-
ren bei der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit in
Bulgarien zu. Anhand verschiedener Erinnerungsprojek-
te zeigt sie den zivilgesellschaftlichen Umgang mit dem
kommunistischen Erbe auf.

AbschlieAend diskutieren die Autoren die Musea-
lisierung und Asthetisierung von Geschichte. Sophie
Wahnich untersucht, wie historische Museen Kriegsge-
schichte darstellen und dabei architektonische und an-
dere kA¥%nstlerische Elemente einsetzen. Zuletzt wenden
sich Barbara LA;jAjticovA; und Andrej Findor explizit
der EuropAnisierung der Erinnerung zu, einem im vor-
liegenden Band ansonsten etwas unterreprAssentierten
Aspekt. Dabei geht es ihnen nicht um den Einfluss eu-
ropAxischer Erwartungen und Normen auf die Erinne-
rung. Am Beispiel der seit 2004 A%berarbeiteten Ausstel-
lung im Museum des slowakischen Nationalaufstandes in
BanskA| Bystrica zeigen sie eher, wie dieses Ereignis von
seinen exklusiven nationalen Besonderheiten entkleidet
und als Teil der europAnischen Geschichte erzAshlt wird.

Insgesamt bietet das Buch 4 wenn auch in strecken-
weise etwas trockenem Stil 4 einen durchaus anregen-
den Blick auf verschiedene Aspekte des Umgangs mit
dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, dem Holocaust und
dem Kommunismus in den europArischen Staaten. Da-
bei werden nicht nur politische Akteure als Handlungs-
trAoger benannt; hervorgehoben wird auch der Einfluss
zivilgesellschaftlicher Organisationen und A9ffentlicher
Erwartungen an nationale Erinnerungskulturen. So ver-
weist beispielsweise Sophie Wahnich auf das Londoner
Imperial War Museum, wo das Ausstellungskonzept in
Orientierung an gewandelten Besuchererwartungen im-
mer wieder A¥berarbeitet wird.

Der europAnische Vergleich ermA9glicht es, zahlrei-
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che Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzuzeigen. Ei-
ne stAorkere Ausarbeitung der nationalen Besonderhei-
ten wAuore teilweise jedoch dienlich gewesen 4 schlieA-
lich lassen sich Opfernarrative nicht zuletzt auf spezi-
fische nationale Traditionen und historische Entwick-
lungen zurA%ckfA%hren. Die besonderen Schwierigkei-
ten, denen sich postkommunistische Staaten seit 1989 ge-
genAYbersehen, die gleichzeitig zwei oder mehr Dikta-
turen aufarbeiten mA%ssen, bedA%rften ebenfalls einge-
henderer Betrachtung.

Unbeantwortet bleibt zudem die Frage, wie die wach-
senden Mitverantwortungs- und Entschuldigungsbekun-
dungen zu erklAsren und zu bewerten sind, die seit den
1990er-Jahren in steigendem MaAe auch in den postkom-
munistischen Staaten vorkommen. Dabei 1Azsst die Kon-
zentration auf einzelne ausgesuchte ErinnerungstrAnger
die teilweise stark polarisierte nationale Erinnerungs-
landschaft in Europa unberAYcksichtigt. So wird bei-
spielsweise durch die ausschlieAliche Analyse des Buda-
pester aHauses des Terrorsa lediglich der nationalkon-

servative ungarische Vergangenheitsdiskurs deutlich. Im
Budapester 4Holocaust-Gedenkzentrumi ist wiederum
ein vollkommen anderes Narrativ prAssent, in dessen
Rahmen die ungarische Verantwortung am Holocaust
deutlicher zutage tritt. So hAstte die genaue Benennung
von erinnerungsprAngenden Akteuren und ihren Zielen
zu einigen Spezifizierungen gefA%hrt. Lohnend wAure
es schlieAlich gewesen, dem erinnerungspolitischen Ein-
fluss der EuropAnischen Union auf die nationalen Dis-
kurse genauer nachzugehen.

Trotz der genannten UnschAuorfen und einiger Wi-
dersprA¥chlichkeiten bleiben der transnationale Zugang
zum Thema und das BemA¥%hen, keine strikte Trennlinie
zwischen 40st4 und AWesta zu ziehen, besonders positiv
hervorzuheben. Mit Recht kritisieren die Autorinnen und
Autoren die nicht selten vorgenommene Unterscheidung
abetween a Westerna, ,enlighteneda, dpolitically correc-
ta use of memory and the supposed re-emergence of a
,dark sided of memory attributed to the ,Fastaa (S. 11).
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