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Mädchenschulgeschichte(n)

Vor 100 Jahren, nach langen KÃ¤mpfen der Frau-
enbewegungen, bekam das MÃ¤dchenschulsystem eine
verbindliche Form. Die AbgÃ¤ngerinnen dieser Schu-
len erhielten AbschlÃ¼sse, die zu Ausbildung und Stu-
dium berechtigten und etwa zeitgleich wurden Frauen
an den preuÃischen UniversitÃ¤ten zum Studium zuge-
lassen. Die preuÃische MÃ¤dchenschulreform von 1908
gilt als eine der Wegmarken einer historischen Entwick-
lung, die den (bÃ¼rgerlichen) MÃ¤dchen nach und nach
gleiche BildungsmÃ¶glichkeiten bot wie den Jungen. Die
Autor/innen der Doppelnummer der Ariadne, die an-
lÃ¤sslich des hundertjÃ¤hrigen JubilÃ¤ums dieser bil-
dungspolitischen MaÃnahme erschien, beleuchten die
Geschichten der MÃ¤dchenbildung und des Frauenstu-
diums aus ganz unterschiedlichen Perspektiven. Da nicht
alle BeitrÃ¤ge des Bandes besprochen werden kÃ¶nnen,
greife ich die aus meiner Sicht zentralen heraus.

Ein erster wichtiger Beitrag stammt von James C. Al-
bisetti. Er geht ausfÃ¼hrlich und detailliert der Frage
nach, ob PreuÃens MÃ¤dchenschulreform âspÃ¤tâ er-
folgte und als rÃ¼ckstÃ¤ndig im Vergleich zu anderen
LÃ¤ndern zu bewerten oder nicht eher als âgrÃ¶Ãter Er-

folg der Feministinnen im imperialen Deutschlandâ (S.
16) einzuschÃ¤tzen sei. FÃ¼r die BeschÃ¤ftigung mit
dieser Frage stellt der Autor zahlreiche Vergleichemit an-
deren LÃ¤ndern an. Er beleuchtet dabei jeweils ganz ver-
schiedene Aspekte, wie etwa, ob MÃ¤dchenschulen oder
FrauenuniversitÃ¤ten als gleichwertige Institution ein-
gerichtet wurden oder ob den MÃ¤dchen/ jungen Frau-
en der Zugang zu den bestehenden Einrichtungen er-
mÃ¶glicht wurde und welche FakultÃ¤ten an den Uni-
versitÃ¤ten sich den Frauen jeweils Ã¶ffneten. Dieser
Beitrag gibt einen differenzierten Einblick in vielfÃ¤ltige
Debatten, Reformen, deren RÃ¼cknahme und Ã¼ber die
verschiedenen beteiligten Akteur/innen.

In ihrem Beitrag Ã¼ber die âGelbe BroschÃ¼reâ von
Helene Lange, einer hÃ¤ufig als herausragend eingestuf-
ten KÃ¤mpferin fÃ¼r die MÃ¤dchenbildung, geht Edith
Glaser der Frage nach, ob und wenn ja inwiefern die-
ser Text ein pÃ¤dagogischer Klassiker ist. Anhand der
Rezeption des Textes zum Zeitpunkt seines Entstehens
1887/88 und der knapp 100 Jahre spÃ¤ter erneut ein-
setzenden intensiven BeschÃ¤ftigung mit den Positio-
nen Helene Langes kommt Glaser zu der These, dass die
âGelbe BroschÃ¼reâ zu beiden Zeitpunkten zu einem
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SchlÃ¼sseltext stilisiert wurde. Ende des 19. Jahrhun-
derts fand diese Stilisierung im Rahmen des Kampfes um
die Gleichwertigkeit der MÃ¤dchenbildung im Vergleich
zur Jungenbildung statt, 100 Jahre spÃ¤ter in der De-
batte um Gleichheit und Differenz. Die Argumentations-
gÃ¤nge der BefÃ¼rworter/innen und Kritiker/innen der
in dieser Auseinandersetzung angeschnittenen Themen
wie Geistige MÃ¼tterlichkeit, weibliche Eigenart von
Lehrerinnen oder Reform der MÃ¤dchenbildung sind
kenntnisreich und lesenswert aufbereitet.

In Elke Kleinaus Beitrag wird der Blick auf weite-
re Protagonistinnen im Kampf um die MÃ¤dchenbildung
ausgeweitet: Neben den Schriften der Vertreterinnen der
bÃ¼rgerlichen Frauenbewegung, Helene Lange und Ger-
trud BÃ¤umer, beschÃ¤ftigt sich die Verfasserin auchmit
den bildungspolitischen Reden von Clara Zetkin, einer
Vertreterin der sozialistischen Frauenbewegung. Klein-
au reiÃt zwar auch Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de der jeweiligen Positionen an. Im Zentrum steht je-
doch die Frage nach wichtigen BeitrÃ¤gen dieser Frau-
en fÃ¼r die ReformpÃ¤dagogik, die allerdings etwa von
Nohl, Kerschensteiner, Spranger stets aus ihren Darstel-
lungen der ReformpÃ¤dagogik ausgeschlossen wurden.
Bei allen drei Protagonistinnen finden sich sowohl theo-
retische als auch schulpraktische AnstÃ¶Ãe fÃ¼r eine
Schulreform. JÃ¼rgen Oelkers Kritik an den Ã¤lteren
Forschungen zur ReformpÃ¤dagogik, die er als Versuch
betitelte, durch entschiedene Ausblendungen den Korpus
des Personals geschlossen zu halten, erhÃ¤lt durch die
AusfÃ¼hrungen Elkes Kleinaus eine aktuelle Brisanz.

Mit einer anderen brisanten Frage beschÃ¤ftigt sich
auch Frauke StÃ¼big. Sie analysiert die Reichsschulkon-
ferenz von 1920 auf ErtrÃ¤ge fÃ¼r und Debatten um
die MÃ¤dchenbildung. Diese stand nicht eigens auf der
Agenda und es wurde auch kein eigener Ausschuss ein-
berufen. Fragen zur Bildung und Ausbildung der weib-
lichen HÃ¤lfte der BevÃ¶lkerung wurden schon damals
lediglich in verschiedenen AusschÃ¼ssen mitdiskutiert.
Eine umfassende und fundierte Diskussion wurde auf
diesem Wege verhindert. Im zur Konferenz herausgege-
benen Buch erschien immerhin ein Artikel von Mathilde
Drees zum MÃ¤dchenschulwesen. StÃ¼big liefert einen
fundierten Beitrag, der die Reichsschulkonferenz in ei-
nem anderen Licht erscheinen lÃ¤sst als dies in vielen
VerÃ¶ffentlichungen der Grundschulforschung etwa ge-
schieht.

Heikel ist die Angelegenheit, der sich UlrikeManz ge-
widmet hat: Sie stellt die Positionen der bÃ¼rgerlichen
Frauenbewegung zum Thema âEugenik und Bildungâ

dar. Es gab hier keine einheitliche Haltung bei den
Frauen, die sich zu dieser Thematik geÃ¤uÃert ha-
ben. Gertrud BÃ¤umer etwa sprach sich fÃ¼r mehr
QualitÃ¤t der Bildung durch Eugenik aus, lehnte aber
die Gleichsetzung von hÃ¶heren Schichten und ho-
her BildungsqualitÃ¤t ab, wie dies etwa Kara von Bor-
ries annahm. Einer Kategorisierung in âhÃ¶herwertigâ
(und âminderwertigâ), wie sie in der Eugenik vorge-
schlagen wurde, folgten Vertreterinnen der Frauenbe-
wegung. Manz kann zeigen, dass diese Haltung, die sie
als so genannte âpositive Eugenikâ (S. 90) bezeichnet,
politisch-weltanschaulich von breiten Kreisen vertreten
wurde (neben AnhÃ¤ngerinnen der Frauenbewegung et-
wa auch von Verfechter/innen der ReformpÃ¤dagogik
oder sozialistischer Bewegungen). Durch das Nachzeich-
nen widersprÃ¼chlicher und ambivalenter Haltungen zu
der Frage Eugenik und Bildung verbieten sich ihrer An-
sicht nach allerdings einfache Zuschreibungen.

Im nÃ¤chsten Beitrag verlassen wir das Deutsche
Reich und blicken auf die Entwicklung der akademischen
Frauenbildung in der (heutigen) Ukraine. Kateryna Kab-
schenko beleuchtet die Einrichtungen dieses Teils des
Russischen Reiches, die an der akademischen Ausbildung
fÃ¼r Frauen beteiligt waren. Sie zeichnet den Einsatz der
Frauen selbst, die UnterstÃ¼tzung durch die Professoren
der damals existierenden Frauenkurse sowie durch Teile
der Ãffentlichkeit nach. Bereits 1918 wurde in der gerade
gegrÃ¼ndeten Sowjetunion flÃ¤chendeckend die Koedu-
kation eingefÃ¼hrt. Das fÃ¼hrte 1920 dazu, dass auch
die HÃ¶heren Frauenkurse in Kiew etwa, um die vorher
jahrzehntelang gekÃ¤mpft wurde, geschlossen wurden.
Diese Entwicklungwurde nicht von allen Ukrainer/innen
begrÃ¼Ãt.

Ebenfalls in einem europÃ¤ischen Nachbarland, in
der Schweiz, spielt sich die Geschichte der Wahl der ers-
ten Rektorin einer HÃ¶heren TÃ¶chterschule im Jahre
1946 ab. Karin Manz rekonstruiert die UmstÃ¤nde und
Auswirkungen der Wahl von Dr. Hedwig Strehler. Be-
eindruckend ist hier zweierlei. Erstens: Damals wie heu-
te sind Frauen in FÃ¼hrungspositionen im Schweizer Bil-
dungswesen eine groÃe Ausnahme. Zweitens: Durch den
Einbezug persÃ¶nlicher Berichte der Rektorin, die sie
der Nachwelt hinterlassen hat, wird das Politische der
Wahl mit dem persÃ¶nlich-biographischen Einsatz, den
âFrÃ¤ulein Rektor Strehlerâ (S. 124) erbringen musste,
konfrontiert.

Mit Dania Dittgen gehen wir noch etwas weiter in
die 1950er-Jahre, diesmal nach West-Berlin. Die Autorin
beleuchtet die hier schon sehr frÃ¼h einsetzende Koedu-
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kationsdebatte. Eindrucksvoll wird in demBeitrag heraus
gearbeitet, dass die Argumente der BefÃ¼rworter/innen
und Gegner/innen vor dem Hintergrund des speziellen
historischen Kontextes entfaltet werden.WÃ¤hrend 1947
die damalige SPD-, LDP- und SED- Regierung im noch
ungeteilten Berlin ein Gesetz zu Einheitsschule und Ko-
edukation erlieÃ, sah die anvisierte Bildungspolitik nach
der Teilung Berlins und der neuen Mehrheit von CDU
und FDP ganz anders aus. Bemerkenswert ist, dass trotz
dieses politischen Mehrheitenwechsels eine groÃe Grup-
pe unter den Diskutierenden fÃ¼r die Koedukation war
und dass es vielen Eltern, nachdem ihre Kinder eini-
ge Jahre gemeinsam unterrichtet worden waren, gleich-
gÃ¼ltig war, ob sie koedukativ oder getrennt unterrich-
tet wÃ¼rden.

Die Doppelnummer der Ariadne zur PreuÃischen
MÃ¤dchenschulreform und weiterer Frauengeschichten

liest sich grÃ¶Ãtenteils als interessanter Beitrag zur his-
torischen Geschlechterforschung. Der Band ist vor al-
lem dort aussagekrÃ¤ftig, wo die inhaltlichen Ausein-
andersetzungen zu MÃ¤dchenbildung und Frauenstudi-
um nachgezeichnet werden. Er liefert eine FÃ¼lle von
anregenden Dokumenten, Bildern und Analysen. Einige
BeitrÃ¤ge, die im Rahmen der Rezension nicht nÃ¤her
vorgestellt wurden, sind allerdings etwas langatmig ge-
schrieben. Hier geht es sehr detailliert um das Nachver-
folgen einzelner BeschlÃ¼sse und Daten oder es fehlt
eine dezidierte Fragestellung. Die besprochenen Artikel
verfolgen allerdings alle eine konkrete Problemstellung
und weisen zudem einen geradezu packend dargestell-
ten historischen Kontextbezug auf. Auch das Hinzuzie-
hen vielfÃ¤ltiger Quellen und Beleuchten ambivalenter
Debatten, wie es viele der beteiligten Autor/innen leis-
ten, zeugt fÃ¼r die gut lesbare und hohe QualitÃ¤t der
Sonderausgabe.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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