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Sammelrez: Geschichte des Museums

Die Anziehungskraft der altehrwA%rdigen Instituti-
on Museum ist ungebrochen. Was fA%r die Besucher-
zahlen gilt 4 Jahr fA%r Jahr neue Rekorde 3, 1Ausst
sich nicht minder fA%r die wissenschaftliche Forschung
konstatieren. Der Museumsboom, der in den spAUten
1970er-Jahren ausgerufen wurde und seitdem anhAsit,
ging einher mit einem Boom der Museumswissenschatft,
der ebenfalls anhAnlt. Neben Fragen der Besucherfor-
schung und PAndagogik standen dabei Untersuchungen
zur Geschichte des Museums von jeher besonders im Fo-
kus. Beobachten 1Azsst sich so in den letzten zwei Jahr-
zehnten eine signifikante Zunahme kritischer Untersu-
chungen einzelner Museen, Museumstypen und nationa-
ler Museumsgeschichten. Einen knappen Aberblick zur
Entwicklung des Feldes gibt Randolph Starn, A Histo-
rianas Brief Guide to New Museum Studies, in: Ameri-
can Historical Review 110 (2005), S. 68-98. Nun sind zwei
BAY;cher erschienen, die auf unterschiedliche Weise ver-
sprechen, das ausufernde Feld zu sondieren und neue Ak-
zente zu setzen.

Hildegard Vieregg, langjAchrige Mitarbeiterin der
Bayerischen StaatsgemAsnldesammlungen und ehemali-

ge PrAwsidentin des International Committee for Museo-
logy, nimmt sich mit ihrem Band GroAes vor: Eine Ge-
samtdarstellung der Museumsgeschichte, wie sie umfas-
sender nicht sein kAqnnte. Sie begrenzt ihren Gegen-
stand nicht im Hinblick auf eine bestimmte Epoche, nicht
auf ein einzelnes Land oder eine Weltregion, nicht auf ei-
nen spezifischen Museumstyp oder auch nur auf eine der
verschiedenen Facetten der Institution (etwa das Sam-
meln oder Ausstellen). Was sie ankA%ndigt, ist nichts
weniger als die 4Geschichte des Museumsa. Der Unter-
titel verheiAt 4Fine EinfA%hrunga. Von einem solchen
Werk erwartet man einen Aberblick zu entscheidenden
Entwicklungen und AusprAogungen der internationa-
len Museumslandschaft, sichere Wertungen, die das Be-
deutende vom NebensArchlichen unterscheiden, gewiss
auch intime Kenntnis des Forschungsstands und Verar-
beitung der neueren Literatur. Viereggs 4Geschichte des
Museumsa mangelt es 4 dies vorweg 4 am einen wie am
anderen. Dem Buch fehlt die ordnende Idee und seiner
Autorin die fachliche wie stilistische SouverArnitAst, um
die FA%lle an Fakten und Literatur sinnvoll in den Griff
zu bekommen.
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Das Buch gliedert sich in drei BlIAYcke. Der erste,
knapp 100 Seiten stark, lockt mit dem Titel AMuseums-
geschichte 4 ein weltweiter Aberblicka. Vieregg skizziert
hier die gelAnufige Genealogie der Institution vom anti-
ken Mouseion in Alexandria A%ber die Kunst- und Wun-
derkammern der FrA%hen Neuzeit bis zur ausdifferen-
zierten und professionalisierten Museumswelt unserer
Tage. Genauer besehen, ist der Aweltweite Aberblicka je-
doch stark auf Europa und besonders auf Deutschland fi-
xiert. Zu den USA finden sich noch fA%nfzehn Seiten, zu
Australien und Indien je fA%nf, das A%brige Asien und
Ozeanien sowie Lateinamerika und Afrika fehlen ganz.
Der zweite Block, der den GroAteil des Buches einnimmt,
versucht sich an einem typologischen Zugriff. Entlang ei-
ner Hauptunterscheidung in dKulturgeschichtliche und
Kunstmuseena einerseits und 4&Museen der Natur- und
Technikgeschichted andererseits, die in der Folge wei-
ter ausdifferenziert wird, fAnchert Vieregg die interna-
tionale Museumslandschaft auf. Die Charakterisierung
und Kontextualisierung der verschiedenen Museumsty-
pen fAxdllt dabei AnuAerst knapp aus, und einzelne Insti-
tutionen werden zumeist nur genannt (A%ber weite Stre-
cken aneinandergereiht im Stile von 4Es gibta}a, AWich-
tig ist auchala). Damit nAwshert sich der Band an dieser
Stelle einer Prosafassung von Listenwerken wie 4Muse-
ums of the Worlda. Als dritter Block steht am Ende eine
50-seitige tabellarische Abersicht zu Meilensteinen der
Museumsgeschichte, gefolgt von einem Personen- und
Sachregister.

Der Band prAssentiert im Ganzen eine FA%lle an
Namen, Daten und Einrichtungen & die entscheidenden
dAYrften irgendwo erwAschnt sein. Problematischer als
die eine oder andere LAYcke ist der allgemeine Zustand
des Textes. Aber weite Strecken liest sich dieser wie di-
rekt aus dem Zettelkasten kompiliert. An keiner Stelle er-
gibt sich ein grAJAerer Zusammenhang und eine klare
Linie. Die Schwerpunktsetzung ist selten schlA%ssig und
erscheint eher zufAnllig. Kaum nachvollziehbar ist bei-
spielsweise, weshalb der Denkschrift zur Lage der Muse-
en in der Bundesrepublik Deutschland von 1974 und den
folgenden MuseumsentwicklungsplAznen in der chrono-
logischen Abersicht zur weltweiten Museumsgeschichte
mehrere Seiten eingerAcumt werden, wAshrend GroA-
phAanomene, wie die Wechselwirkung von Museum und
Nation oder Museum und Kolonialismus, nur gestreift
werden.

Der Eindruck von Beliebigkeit setzt sich im typologi-
schen Teil fort. Die Auswahl der beschriebenen Museen
bleibt unklar und scheint im Wesentlichen auf der (zwei-
fellos enormen) internationalen Reiseerfahrung der Au-

torin zu beruhen. Anders ist nicht zu erklAnren, weshalb
etwa das British Museum, zweifellos eines der auch his-
torisch bedeutendsten Museen der Welt, nur erwAchnt
ist, wAnhrend Beispiele aus der bayerischen Museums-
landschaft (passim) oder der sibirischen Altai-Region (S.
226f., S. 250-254) ausgebreitet werden. DarAYber hinaus
erscheinen die vorgenommenen Klassifizierungen an et-
lichen Stellen zweifelhaft. So werden etwa in der Rubrik
aZeitgeschichtliche Museena (S. 127-132) zum einen Ge-
denkstAuntten subsumiert (ohne eingehende Problemati-
sierung). Zum anderen bleiben Institutionen auAen vor,
die sich nicht ausschlieAlich mit Krieg, Verfolgung, Wi-
derstand oder Revolution befassen (wie das Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland).

Die vermeintlich gliedernden Aberschriften sind zu-
sAntzlich irrefA%hrend, da Vieregg kaum lAunger als
wenige Zeilen bei einem Aspekt bleibt und eigenwil-
lig zwischen verschiedenen Themen springt. So trifft
man unter dem Titel 4Entwicklung von Museen fAY%r
Technikgeschichtea auf Einlassungen zu James Simons
FAqrderung des (eher weniger technikgeschichtlich aus-
gelegten) Agyptischen Museums in Berlin (S. 49) und
unter dKunstmuseen im Internetd auf Kommentare zu
Sammlermuseen in Baden-WAYrttemberg sowie auf ei-
ne allgemeine Beschreibung des New Yorker Museum of
Modern Art (S. 205). Aberdies finden sich ganze Seiten
mit reinen AufzAchlungen von Personen und Institutio-
nen (S. 32, S. 208) oder mit aneinandergereihten Zitaten
(S. 262). Einige 1Anngere Passagen kommen wortgleich
doppelt vor (S. 76£./S. 2591.).

Vieregg hat auch die neuere Forschung nicht
annAchernd durchdrungen und verarbeitet. Wo
A%berhaupt Literatur einbezogen ist, stammt die Mehr-
zahl der Titel aus den 1980er-Jahren. Ein symptomati-
scher Tiefpunkt ist erreicht, wenn als Beleg fA%r den
weitgreifenden Befund, dass 4das Kunstmuseum Tem-
pel des Agrsthetischen Genusses, das kulturhistorische
Museum Museum fA%r die Nation und das Kunstge-
werbemuseum eine Art Geschmacksvorlagea sei, ein un-
verAqffentlichtes Referat an der Fachhochschule Merse-
burg herhalten muss (S. 49).

Eine Vielzahl missverstAondlicher Formulierungen
und inhaltlicher Fehler durchzieht das Buch; hinzu
kommt eine schlampige Redaktion. Schreibfehler, ver-
quere SAwntze und fehlerhafte Bezeichnungen sind Le-
gion. Literaturhinweise sind 1A%ckenhaft, missvers-
tAondlich oder fA%hren ins Nirgendwo des vA{llig
unvollstAandigen Literaturverzeichnisses. Die exzessive
Kursiv-Setzung von Namen und Begriffen, teils ganzer
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AbsAntze (S. 188) trAngt gleichfalls nicht zu besserer Les-
barkeit bei. Garniert ist das Ganze noch mit einigen Stil-
blA%ten, etwa wenn Vieregg Museen dazu aufruft, AMen-
schen aus dem Migrationshintergrund zu erreichena (S.
12). Gerade von einem Buch, das sich als éEian%hrungé
gewiss auch an Studierende richtet, wAore mehr Sorgfalt
zu erwarten. Es steht zu hoffen, dass sich nicht allzu vie-
le Leserinnen und Leser von der Fassade des vollmundi-
gen Titels (und der ansprechenden Umschlaggestaltung)
blenden lassen.

Anders verhAmlt es sich mit der neuesten
VerA9ffentlichung aus der Werkstatt der rA%hrigen Mu-
seumswissenschaftler der UniversitAot Leicester. AMu-
seum Revolutionsi entstand aus einer internationalen
Konferenz im April 2006 anlAosslich des 40-jAnhrigen
JubilAoums des dortigen Department of Museum Stu-
dies, eines der Axnltesten und renommiertesten weltweit.
Unter der Herausgeberschaft von Simon Knell, Suzanne
MacLeod und Sheila Watson, die allesamt in Leicester
lehren, wurde nun ein Teil der TagungsbeitrAuge ausge-
wAzhlt und fA%r den Druck wesentlich A%berarbeitet.
Der Band versammelt 28 AufsAsotze vornehmlich briti-
scher Autorinnen und Autoren, ergAonzt um Perspek-
tiven aus Australien, Neuseeland, Portugal, Kamerun,
Taiwan und weiteren LAandern. Aberwiegend handelt
es sich um VertreterInnen historischer und kulturwis-
senschaftlicher Forschung, doch mischen sich darunter
auch einige Stimmen aus der musealen Praxis.

Gegliedert sind die BeitrAuge in drei etwa gleich
groAe Abschnitte. Der erste befasst sich unter der Aber-
schrift 4Shaping museums and manifestosd mit Wandel
im Museum und dem Museum im Wandel. Der Blick rich-
tet sich dabei auf programmatische Museumskonzeptio-
nen verschiedener Epochen sowie ihre mehr oder we-
niger erfolg- und folgenreiche Implementation. Die Bei-
trAuge der Sektion AChanging places, changing peop-
lea behandeln sodann die Rolle von Museen bei der ge-
genwAuortigen Aushandlung individueller und kollekti-
ver IdentitAnten, bevor unter dem Titel aArticulating
change: media, message, philosophy4 vor allem Fragen
der Besucherforschung und MuseumspAndagogik auf-
gegriffen werden. Einleitend erklAoren die Herausge-
ber, dass dem Band bewusst kein enger konzeptioneller
Rahmen oder eine Albergreifende These zugrunde ge-
legt wurden: 4[W]e have not directed authors to theme
their work around change or revolution. By this means,
we hope we have preserved the richness of perspectives
concerning how museums change and are changed.a (S.
XVII) Was verdAnchtig nach Euphemisierung der klassi-
schen Buchbinder-Synthese klingt, fA%hrt im Einzelnen

zu interessanten GegenAberstellungen unterschiedli-
cher Herangehensweisen, gibt dem Band im Ganzen al-
lerdings eher den Charakter eines 4Readersa.

Im Folgenden konzentriere ich mich auf den ersten
Teil, der sich Themen der Museumsgeschichte im wei-
teren Sinne widmet. Als Sammelband ist &Museum Re-
volutionsa dabei mit Viereggs Versuch einer Gesamtdar-
stellung nicht zu vergleichen. Gleichwohl finden sich ins-
besondere in diesem ersten Abschnitt Parallelen: In den
Blick genommen werden ein langer Zeitraum (von 1800
bis heute), verschiedene Weltregionen (wenngleich mit
einem Aberhang britischer Beispiele) sowie verschiede-
ne Typen und Facetten des Museums.

Den Anfang macht Philippe Taquet mit einer Fallstu-
die zu Georges Cuviers Cabinet ddanatomie comparA®©e
von 1806. Taquet zeichnet nach, wie Cuvier in der zoolo-
gischen Abteilung des Pariser MusA©um daHistoire Na-
turelle eine neue Ordnung einfA%hrte, die sich nicht an
linearen Entwicklungsstufen orientierte, sondern auf die
von ihm postulierten vier GroAgruppen des Tierreichs
abhob, und wie diese Klassifizierung auch auf andere Ein-
richtungen abstrahlte. Deutlich werden die Wechselwir-
kungen zwischen wissenschaftlichen Paradigmenwech-
seln und musealen Ordnungen, wAchrend andere inter-
essante Aspekte, wie die Einbindung Cuviers in interna-
tionale Netzwerke des Austauschs von TierprAuoparaten,
nicht vertieft werden. Taquets Darstellung bleibt so an
vielen Stellen deskriptiv und einer idealistischen Sicht
auf die Geisteswelt groAer MAonner, in diesem Fall:
groAer Wissenschaftler, verhaftet.

Anregender sind Susan Pearces AusfAlhrungen zu
den AktivitAoten des englischen Museumsmachers Wil-
liam Bullock im frA%hen 19. Jahrhundert. Anhand von
bildlichen und schriftlichen Zeugnissen rekonstruiert die
Autorin akribisch Bullocks inszenatorische Praxis, die
mit der bisweilen wilden Zusammenstellung einer welt-
weiten Fauna in naturalistischem Setting A%ber ein
Jahrzehnt hinweg ein Massenpublikum in London be-
geisterte. Aberzeugend erhellen kann sie die Position
Bullocks an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
kommerzieller Unterhaltung. En passant streift Pear-
ce darA%ber hinaus eine Reihe von Aspekten, die eine
Vertiefung verdienten. So skizziert sie die verwickelten
achains of collectiond, durch die Museumsobjekte und -
sammlungen Besitzer und Kontexte wechselten (S. 16),
oder den Umgang mit minderwertigen Exponaten, die
teils unter Erhalt der AuthentizitAsntsfiktion zu hybriden
GeschA9pfen kombiniert, teils durch kreative Inszenie-
rung kaschiert wurden (S. 24, S. 26).
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Simon Knell wendet sich am Beispiel der Her-
ausbildung der Geologie als wissenschaftlicher Diszi-
plin im England des 19. Jahrhunderts den Beziehun-
gen zwischen Objekten, musealen Institutionen und
Praxen zu; er diskutiert verAonderliche Regimes der
Produktion und Kontrolle von Wissen. Insbesondere
verfolgt er die wechselnden Rahmenbedingungen wis-
senschaftlicher BetAntigung von privaten Sammlungen
AYber Privatmuseen naturforschender Gesellschaften
bis hin zu Aﬂffentlichen, staatlich finanzierten Museen.
Aberzeugend illustriert er dabei seine These, dass jen-
seits von intellektuellen oder methodischen Paradigmen-
wechseln gerade diese institutionellen Verschiebungen
einen maAgeblichen Einfluss auf die Konturen der neuen
Disziplin Geologie ausA%bten.

In der Klarheit der Argumentation und der
PrAngnanz seines Befundes vorbildlich ist der Beitrag
von Chris Whitehead. Am Beispiel der Debatte um die
Zukunft des British Museum und der National Gallery
um 1850 stellt er drei alternative Konzepte der musea-
len Ordnung von Kunstwerken und damit von Kunst-
geschichte gegenA¥ber. Whitehead zeigt, dass sich ge-
gen die VorschlAnge einer Ordnung nach Ikonographie
oder sozialem Kontext eine institutionelle Gliederung
nach stilistischen Gesichtspunkten durchsetzte, die eine
folgenreiche Abgrenzung der Malerei als kunsthistori-
schem Leitgenre nach sich zog. Indem er das Museum
so als einen zentralen Schauplatz des 4boundary worka
beschreibt 4 der Aushandlung disziplinAarer Charakte-
ristika und Demarkationen 4, gelingt ihm auch eine Dy-
namisierung konventioneller museumsgeschichtlicher
Narrative, in denen die Diversifizierung der Museums-
landschaft meist als EpiphAcnomen der Ausdifferenzie-
rung akademischer Disziplinen erscheint.

Die folgenden BeitrAnge richten den Blick A%ber Eu-
ropa hinaus. Savithri Preetha Nair widmet sich in ihrem
lesenswerten Aberblick frA%her MuseumsgrA¥ndungen
im kolonialen Indien einem museumsgeschichtlich kaum
beachteten Thema. Die Entstehung von Museen auf dem
Subkontinent erklAsrt sie dabei aus einer dialektischen
Spannung zwischen A9konomischen Motiven und den
Prinzipien der AufklAnrung. Gegen die Vorstellung einer
hegemonialen Steuerung betont sie die ZufAnlligkeiten
und ungeplanten Konstellationen, die schlieAlich einen
spezifischen dmuseum-zoo-garden complexa als Ort der
Moderne in Indien etablierten.

Statt mit der Museumslandschaft eines ganzen Lan-
des befasst sich Ali Mozaffari in seiner Analyse des ira-
nischen Nationalmuseums in Teheran mit einem ein-

zelnen Fall. Sein Augenmerk gilt den Transformationen
des Museums im Zeichen der politischen Systemwech-
sel des 20. Jahrhunderts. Solide argumentiert, wenn auch
wenig AYberraschend ist sein Befund, dass das Muse-
um sich im Sinne einer dlnvention of Traditioni an der
jeweils gA%ltigen Staatsideologie orientierte, sich un-
ter dem Schah etwa auf eine vorislamische Geschichte
stA%tzte und sich nach der Revolution von 1979 islami-
siertea.

Richard Toon diskutiert die Entstehung von Science
Centers in den USA vor dem Hintergrund des Kalten
Krieges einerseits und einer langen Tradition der po-
pulAaren Vermittlung von Wissenschaft andererseits.
Anregend sind insbesondere seine Hinweise auf das
Aqffentliche AuffA%hren und aErlebena wissenschaftli-
cher Experimente seit dem 17. Jahrhundert und die Ge-
nealogie solcher atheatres or carnivals for sciencea (S.
113), als deren postmoderne AusprAugung er Science
Centers begreift.

Mit der Ausstellung 4Te Maoria von 1984 beleuchtet
Conal McCarthy nicht nur einen Wendepunkt in der Re-
prAnsentation indigener Kultur Neuseelands, sondern ei-
nen Meilenstein der ANeuen Museologiea A%berhaupt.
Weniger als fA%r die viel besprochene Schau selbst,
die sich durch eine konsequente Darstellung materiel-
ler Kultur der Maori als Kunst auszeichnete, interessiert
sich McCarthy dabei fA%r den daran anknAYpfenden
museologischen Diskurs, der insbesondere die Einbin-
dung indigener Positionen als progressive Errungen-
schaft neuerer musealer Praxis feierte. Indem McCarthy
auf mannigfaltige Spuren indigener dagencya in wesent-
lich frA%heren Ausstellungen hinweist, gelingt es ihm,
die A¥berschwAungliche Reform-Rhetorik der aNeuen
Museologiea zu korrigieren. Seine anschlieAende Gene-
ralkritik postkolonialer Museumstheorie, die er als herr-
schaftsfixiert darstellt, schieAt indes A%ber das Ziel hin-
aus.

Mit dem letzten Kapitel von Robert Janes kommt
die Sektion schlieAlich in der Gegenwart an und ver-
sucht den Ausblick in eine mAYgliche Zukunft. Janesa
PlAndoyer fA%r ein ainklusives Museum, das durch
gegenwarts- und problemorientierte AktivitAoten seiner
gesellschaftlichen Verantwortung gerecht wird, ist da-
bei in seinem moralisierenden Duktus und wenig ana-
lytischen Tiefgang nicht untypisch fA%r diese (grund-
sAuntzlich verdienstvolle) Sparte der Museumsliteratur.

AMuseum Revolutionsa trAogt aufs Ganze gesehen
eine Vielzahl interessanter Einzeluntersuchungen zu-
sammen, die ein breites Spektrum an Fragen abde-
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cken, Anregungen fAY%r vertiefende Studien geben sowie
Trends und Themen neuerer Forschungen zur Museums-
geschichte erkennen lassen. Kritisch zu sehen ist den-
noch der lose inhaltliche Zusammenhang und vage kon-
zeptionelle Zuschnitt des Bandes. Der kA%hne Titelbe-
griff der AMuseumsrevolutionena hAstte einen stAarker
programmatisch konturierten Zugriff erwarten lassen.

Viereggs 4Geschichte des Museumsa kann, 4Muse-
um Revolutionsa will keine A%berzeugende Gesamtdar-

stellung globaler Museumsgeschichte liefern. Ein solches
Buch muss auf der HA%he des aktuellen Forschungs-
standes noch geschrieben werden. Auch die unlAongst
erschienene AYberarbeitete Neuauflage eines Klassikers
der Museumshistoriographie kann diese LAYcke nicht
fA%llen: Edward P. Alexander / Mary Alexander, Mu-
seums in Motion. An Introduction to the History and
Functions of the Museum, Lanham 2008 (zuerst Nashville
1979).

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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