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G. Hajos (Hrsg.): Stadtparks in der 6sterreichischen Monarchie 1765-1918

Dass man die Geschichte einer Stadt, ja eines Reichs
aus der Perspektive der Entwicklung ihres durbanen
GrAYnsa darstellen kann 4 dieser Ansatz macht neugie-
rig auf den vorliegenden Band. Zwar bieten GAuorten,
wie jedes andere Artefakt, InterpretationsflAnchen fA%r
politische, soziale, wirtschaftliche und kulturelle Zusam-
menhAonge (AGAortena schlieAt im Folgenden auch
Parks ein, da die Unterscheidung zwischen diesen zwei
Formen nicht immer eindeutig ist). Tatsache ist aber,
dass die an sich reiche und wechselvolle Gartengeschich-
te ein MauerblA%mchendasein fristet wie kaum ein an-
deres Thema der Geschichtswissenschaft; so ist etwa
dem Avchnlich gelagerten Bereich der Architektur ein
glAYcklicheres Los beschieden.

Dabei sei nur an das kulturhistorische Potenzial des
hortus conclusus erinnert, an seine ursprA¥%nglich ein-
heitliche Funktion als Sicherheits-, Wohn-, Wirtschafts-
und RuhestAstte; dieser umfriedete Ort kultivierter Na-
tur zAchlt zu den ersten kulturellen Leistungen des
Menschen AY%berhaupt. Nachdem sich der (christliche)
Mensch mit dem Garten Eden einen hortus voluptatis
ersann 4 als den sinngebenden Kontrapunkt zur irdi-

schen MAY%hsal 4, erfreut sich die Gartenemblematik
einer prononcierten Stellung im Symbolhaushalt eines
ganzen Kulturkreises.

Wahr ist, dass die vorwAorts drAﬂngende Moderne
die Quellen mythischer Kraft eher bei aurigena Topoi,
bei Bergen oder FlA%ssen fand. Von einer kultivierten
Oase war in der Zeit der nationalen Mobilisierung kei-
ne symbolische Aufladung kollektiver Energien zu er-
warten. Kein Garten hat es in die Walhalla der Erinne-
rungsorte geschafft & abgesehen vom armen Verwandten,
dem Schrebergarten. Und dennoch: Hat man das Habs-
burger Reich nicht als einen Garten beschrieben? Dien-
te nicht gerade der Garten als idealer Ort, um vor den
Nachwirkungen der politischen ErschA%tterungen zu
flAYchten, wie im ANachsommera Adalbert Stifters? War
es nicht die gleiche Metapher, mit der man sich gegen
Ende der Monarchie A¥ber das AWert-Vakuuma hinweg-
zuhelfen suchte und mit der wahlweise die afrA9hliche
Apokalypsea oder der dHabsburgische Mythosa gefei-
ert wurden? Es deutet vieles darauf hin, dass der Garten
zur Habsburger Spielart der AmachtgeschAtzten Inner-
lichkeita eines etablierten, aber zutiefst verunsicherten
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BAYrgertums avancierte.

Dem Garten kommt im bA%rgerlichen Zeitalter ei-
ne viel grAqAere Rolle zu, als gewA¥hnlich angenom-
men: Gartenarbeit ist bis heute die am meisten ver-
breitete BeschAnftigung der Menschen; die Rolle des
Gartens geht Alber die eines intellektuellen Bildes
weit hinaus. GA©za HajA’s, ein profunder Kenner der
Adqsterreichischen Gartengeschichte, hat in diesem Band
BeitrAnge gesammelt, die gerade die Verbindung der Gar-
tengeschichte mit der AbA%rgerlichen Entwicklunga her-
zustellen versprechen. Die andere Deutungsklammer ist
die Einbettung dieser Prozesse in den europArischen
Kontext.

Die periodische Gliederung der BeitrAuge folgt dem
A¥blichen Schema der politischen Geschichte des Habs-
burger Reiches. So wird im ersten Beitrag, von HajA%s
selbst beigesteuert, der Zeitraum von 1765 bis zum 4Aus-
gleicha 1867 abgesteckt. In den Vordergrund der Dar-
stellung tritt ein breites Panorama der europAsischen
Gartengeschichte, die man hier hauptsAnchlich als Ge-
schichte der Gartenstile verstehen muss. Im Zentrum
steht die Konkurrenz zwischen dem geometrisch struk-
turierten barocken Schlossgarten des sogenannten fran-
zAYsischen Typus und dem englischen Landschafts-
garten, der sich primAor dem genius loci verpflichtet
sah. Diese Konkurrenz wurde zugleich als Stellvertre-
terkrieg zweier Regierungsformen, politischer Systeme,
ja Weltanschauungen ausgetragen: Hier die Vollkom-
menheit der absolutistischen Herrschaft 4 auch der Gar-
ten zAohlte zum zweiten KAqrper des SonnenkA 9nigs,
konnte aber seine Geltung ins republikanische Zeital-
ter hinAYberretten 4, dort die UnregelmAnAigkeit der
Formen als Ausdruck der freiwuchernden Dynamik ei-
ner Gesellschaft ohne Standesschranken. Der englische
Landschaftsarchitekt Humphry Repton (1752 4 1818)
zAuhlte neben dem Parlamentarismus die Gartenkunst
zu den wichtigsten Exportartikeln seines Landes.

Dass in Wien der Prater (1766) und der Augarten
(1775) vom Kaiser aallen Menschena A¥bergeben und
innerhalb der Stadtmauern der Volks- und der Burggar-
ten fA%r die Affentlichkeit & gemeint waren die soge-
nannten Agesitteten StAundea 4 schrittweise geAfffnet
wurden, weist auf den politischen Hintergrund der Gar-
tenentwicklung hin. Die Gestaltung des Aqffentlichen
GrAYns unterlag stets aristokratischer Kontrolle; sie
beschrAmnkte sich hauptsAachlich auf embellissements
der vorhandenen GrA¥nflAnchen, europArische Trends
setzten sich nur langsam durch. Die Gartennutzung war
einem strengen Reglement unterworfen, wobei vor allem

der gesellschaftlichen Etikette die Rechnung getragen
hAuotte mAY%ssen. Die Verwaltung der Wiener GAorten
fiel in ZustArndigkeit der stAndtischen aPoliceya.

Das Wiener BAYrgertum war in Gestalt des Land-
schaftsgAnrtners zwar in die Gartenpolitik der Monar-
chie involviert, seine Vorstellungen konnten aber nur be-
dingt verwirklicht werden. Die Rolle des BA%rgertums
beschrAonkte sich hauptsAachlich auf die der Nutz-
nieAer der stAodtischen Promeniermeilen. Die eu-
ropAxische Tendenz zum Volksgarten im Sinne eines Pa-
riser jardin plaisir oder des Londoner Vauxhall konnte
in Wien nicht Wirklichkeit werden 4 der Prater blieb
lange eine Ausnahme. Diese Diskrepanz sowie die Tat-
sache, dass in Wien die europAnischen Entwicklungen
zwar aufmerksam verfolgt und zeitgemAuAe Abhand-
lungen verfasst wurden, sich aber keine Diskussion ent-
falten konnte, 1Ausst HajA’sa Konzept der Einbettung in
den europAnischen Kontext ins Leere laufen.

Folgt man HajA’s weiter, so blieb Wien AY%berdies
im Habsburger Reich eine Insel fA%r sich. Den StAndten
in der Provinz wird eine nachgeordnete Bedeutung bei-
gemessen. HajA%sa Beitrag aber lassen sich mannigfal-
tige Initiativen der lokalen Honoratioren entnehmen,
die in sogenannten aVerschAYnerungsvereinena organi-
siert waren; dies, sowie die stimulierende Auswirkung
der Napoleonischen Eroberungen auf die Entwicklung
des urbanen GrA¥%ns in einigen ProvinzstAndten wird
nicht weiter thematisiert. Dabei scheinen manche von ih-
nen, gemessen an ihrer Gartenkultur, der Metropole weit
voraus gewesen zu sein. Wenn HajA%sa Urteil stimmen
sollte, dass in Asterreich die Entwicklung des urbanen
GrA¥ns zwischen Wien und dem Landesinneren paral-
lel verlief (S. 78), dann kann das zweierlei bedeuten: Von
der Metropole ging keine Strahlkraft auf die Provinz aus
4 oder im Umkehrschluss: in der Provinz herrschte ein
hoher Grad an bA¥%rgerlicher kommunaler Autonomie;
den Nachweis dafA%r bleibt HajA%s allerdings schuldig.

Eine neue Etappe in der Entwicklung des urbanen
GrAYns zeichnete sich mit der einsetzenden Industriali-
sierung und dem BevA{lkerungswachstum in der Mitte
des 19. Jahrhunderts ab. Die Aufgabe bestand nun dar-
in, die sanitAor-hygienischen Erfordernisse der schnell
wachsenden StAndte den gesundheitlichen und Freizeit-
bedA¥rfnissen der breiten BevA{lkerungsschichten an-
zupassen. Unter dem Druck der sozialen VerhAxltnisse
entstand, so Cordula Loidl-Reisch in ihrem Beitrag
AYber die Entwicklung in Asterreich nach dem &Aus-
gleichd 1867, eine Vielfalt neuer Formen von urba-
nen GrA¥nflAcochen: von den stAadtischen und groAen
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LandschaftsgAorten, A%ber die Cottagebewegung bis
hin zu kleinen stAwndtischen Squares, die zu den so-
genannten ProletariergAUrten zu zAvhlen sind, Kirch-
plAntzen und sogar zu einem Kinderpark.

Loidl-Reisch macht uns in knappen biographischen
Skizzen mit den maAgeblichen LandschaftsgAcrtnern
der Zeit bekannt. Auch die wichtigsten Gartengesell-
schaften und ComitA®©s werden aufgelistet; auf de-
ren Mitgliedschaftsstruktur, wirtschaftliche Potenz, reale
EinflussmA9glichkeiten, kulturellen Anspruch wird aber
nicht nAcher eingegangen. Hingegen genieAt der re-
prAusentative Aspekt das absolute Deutungsprimat, wie
der Abschnitt A%ber den Aufbau der RingstraAe zeigt.
Auf dem ehemaligen Glacis suchte das BAY%rgertum
durch neue Gartenanlagen, aber vor allem durch re-
prAnsentative Bauten an die Ansthetischen AnsprAYche
der Aristokratie heranzukommen. Dies mobilisierte zwar
groAe Mittel und Energie; dass dabei aber der Aufbau der
Wiener Infrastruktur um die Jahrhundertwende ausge-
blendet wird, verzerrt das Bild A%ber die Wiener Ent-
wicklungen. Denn dieser erneute Aufbruch unter dem
umstrittenen BA%rgermeister Karl Lueger deutet auf die
zeittypische Praxis des Munizipalsozialismus hin.

Zur gleichen Zeit wurden die stAndtischen
GrA%nanlagen zunehmend zu Orten, an denen das
BAYrgertum sein wachsendes Nationalbewusstsein de-
monstrierte. Nicht dass etwa ein Asterreichischer Gar-
tenstil entstanden wAure 4 vielmehr wurden die GAorten
zu mit DenkmAslern geschmAZckten Hainen. JA*zsef
Sisa zeigt in seinem Beitrag A%ber stAndtische Park-
anlagen in Ungarn seit dem aAusgleicha, wie in Buda-
pester Parks auf diese Weise nationale IdentitAnt po-
tenziert wurde. Analog dazu hAotte man gerne von
Loidl-Reisch erfahren, warum in der Aj[sterreichischen
Provinz GrA%nanlagen nach Friedrich Schiller benannt
wurden. Zudem macht die Mode, Kaiserin Elisabeth
DenkmAxler zu errichten, auf die Spannung zwischen
dem nationalen Partikularismus und dem dynastischen
Staatspatriotismus des BA%rgertums aufmerksam. Dass
das emanzipatorische ungarische Nationalbewusstsein,
wenn es um andere NationalitAoten ging, leicht in eine
aktive Magyarisierungspolitik umschlug, lieAe sich an
den Parks und GAuorten von Temesvar und Klausenburg
ablesen. Sisa weist aber noch auf einen anderen wichti-
gen Aspekt hin: Die GAorten wurden auch als Mittel zur
sozialen Abgrenzung genutzt. Durch die gezielte funk-
tionale Konzipierung der Gartenanlagen oder ihre Aus-
stattung mit bestimmten Zweckbauten versuchte man in
Budapest ihre Nutzung schichtenspezifisch zu steuern a
vom bAYrgerlichen VAjrosliget (StadtwArldchen) zum

NAopliget (Volkspark) fA%r die breiten Schichten 4, was
allerdings ohne Erfolg blieb, wie Sisa hinzufA%gt.

Zwei weitere BeitrAoge beziehen sich auf Kroatien
und Slowenien als Teile der Monarchie (wobei sie genau
genommen weder in den hier behandelten Grenzen noch
unter diesen Namen existierten). Hier erleben wir eine
tour de force durch Stadtparks, Kurorte und Promenaden
des westlichen Balkans nach dem Muster der Inventur
eines ausgeschAYtteten Zettel- und auch Postkartenkas-
tens, die jeglichen interpretatorischen Ansatz vermissen
1Agsst.

Dass LAonder wie BAfThmen und MAxchren fehlen
und von allen StAadten der Monarchie nur Krakau ein
eigenes, hier letztes, Kapitel gewidmet ist, bringt die Ar-
chitektur des gesamten Bandes in eine Schieflage. Vor
allem aber erweist sich das an politische Ereignisse an-
gelehnte Zeitraster als wenig hilfreich. Die BeitrAoge
lassen sich unter dem Titel des Bandes nur um den Preis
einer ausgeprAngten Redundanz subsumieren: Da die
Entwicklungen in der Gartengeschichte an politischen
Wendepunkten kaum Halt oder kehrt machten, mAY;ssen
die Autoren A¥ber die Grenze der behandelten Perioden
hinausgreifen, so dass der Leser die Bekanntschaft etli-
cher GAarten mehrfach machen darf.

Den Versuch einer genuinen Gartengeschichte hat
der Herausgeber letztendlich nicht gewagt: Den Aus-
gangspunkt markiert die KrA9qnung von Joseph IL. im
Jahr 1765, nicht die Einrichtung des Praters ein Jahr
spAuter. Die zeitliche Abfolge der Entstehung einzelner
GrA¥%nanlagen ersetzt nicht die Dynamik der Verwur-
zelung von GrA%n im stAndtischen Raum. Zugleich ist
die Geschichte eines Gartens nicht mit seiner Planung
und Errichtung abgeschlossen; dazu gehAqrt auch die
Instandhaltung: So wurden die einst urwA%chsigen Do-
nauauen des Wiener Praters, wie sie Stifter noch er-
lebt hatte, im Jahr der Weltausstellung 1873 als adie
LAY%neburger Heide in baumwollenen Handschuhen und
mit einer Petersilie im Knopfloch4 bemitleidet. Zur Ge-
schichte eines Gartens gehAqrt auch seine Akzeptanz
durch das Publikum. Der Trubel im Prater war nach der
MAugrzrevolution abgeflaut, um gegen Ende des Jahr-
hunderts wieder in diesen asymbolischsten Garten von
Wiena zurAYckzukehren. Gerade der Blick auf Men-
schen hAnstte die Chance sein kAYnnen, das reiche und
wertvolle Postkartenmaterial 4 auch hier hat man mit
dem oft beschriebenen Sujet 4Sonntags im Parké zu tun
a einer kulturhistorischen Analyse der Rezeption des ur-
banen GrA%ns zu unterziehen. Stattdessen ist dem Band
den Hang zur Monumentalisierung der GAarten zu ver-
spAZren, die das Potenzial einer Gartengeschichte nur
erahnen lAosst.



H-Net Reviews
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