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Von Richard (Louis) MÃ¼ller, 1880-1943, Dreher, Ob-
mann der Berliner RevolutionÃ¤ren Obleute, in der No-
vemberrevolution 1918/19 Vorsitzender des âVollzugs-
rats der Arbeiter- und SoldatenrÃ¤teâ, ist fÃ¼r die Zeit
vor und nach der Novemberrevolution bisher wenig be-
kannt. Seine dreibÃ¤ndige Geschichte Richard MÃ¼ller,
Vom Kaiserreich zur Republik, 2 Bde., Wien 1924 und
ders., Der BÃ¼rgerkrieg in Deutschland, Berlin 1925, in
den 1970er-Jahren als Raubdruck, 1979 als Neuauflage
mit zum Teil anderer Paginierung. mit ausfÃ¼hrlichen
Original-Quellen bildeten jahrzehntelang einen sehr gu-
ten Einstieg in diese Zeitepoche neben Arthur Rosen-
bergs âEntstehung und Geschichte der Weimarer Re-
publikâ und sie sind noch heute âeine der fesselndsten
Darstellungen zur Novemberrevolution Ã¼berhauptâ (S.
220).

Wenn der junge Berliner Historiker Ralf Hoffrogge
Richard MÃ¼ller als âvergessenen RevolutionÃ¤râ (S. 9)
bezeichnet, so ist dies zweifellos richtig: MÃ¼llers poli-
tisches Leben begann etwa 1913, und nach 1923 verloren
sich seine Spuren. Die vorgelegte Arbeit versucht die Zeit
vor 1913 und nach 1923, soweit sie aus Originalquellen

erschlieÃbar ist, nicht auszublenden, auch wenn der Fo-
kus auf der Zeit des Ersten Weltkrieges und der Novem-
berrevolution liegt. Hoffrogge hat sehr grÃ¼ndlich mit
PrimÃ¤r- und SekundÃ¤rquellen gearbeitet und man-
ches mit detektivischem SpÃ¼rsinn zu Tage gefÃ¶rdert.

Richard MÃ¼llers Eltern betrieben eine Gastwirt-
schaft mit etwas Landwirtschaft im Nebenberuf. Er war
das vierte von acht Geschwistern. Mit 16 Jahren mach-
te er eine Dreherlehre, erst mit 26 Jahren wurde er Mit-
glied im DeutschenMetallarbeiter-Verband (DMV): Hoff-
rogge charakterisiert MÃ¼ller bis zum Beginn des Ers-
ten Weltkrieges als âtypische[n] Gewerkschaftler sei-
ner Zeitâ (S. 21). Gewerkschaftliche Tagespraxis und so-
zialistische Endziele standen dabei unverbunden neben-
einander: ârevolutionÃ¤re Rhetorik und beamtenhaft-
bÃ¼rokratische Arbeitâ (S. 22).

Nach Kriegsausbruch fÃ¼gte sichMÃ¼ller nicht dem
gewerkschaftlichen Burgfrieden, auch wenn er ein Geg-
ner der Spaltung der Gewerkschaftsbewegung war; er
hielt den Kampf innerhalb der Organisation fÃ¼r die bes-
sere LÃ¶sung. Als Branchenleiter der Berliner Dreher im
DMV (seit 1914) baute er im Krieg ein âdichtes oppositio-
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nelles Netzwerk in den Berliner GroÃbetriebenâ (S. 30)
auf, das 1918 den Namen âRevolutionÃ¤re Obleuteâ an-
nahm â weder eine Partei noch eine Gewerkschaft, son-
dern basisdemokratisch von den Betrieben aufgebaut, zu-
nÃ¤chst nur in den Berliner Metallbetrieben, nach 1917
auch reichsweit.

Im ersten Streik im Juni 1916, beim Streik im April
1917 nach GrÃ¼ndung der USPD und dann im groÃen
Streik im Januar 1918 zeigten die RevolutionÃ¤ren Ob-
leute mit MÃ¼ller an der Spitze ihre Organisations- und
Mobilisierungskraft. Die daraufhin einsetzende Verhaf-
tungswelle und der Kriegsdienst fÃ¼hrten fÃ¼r viele der
aktiven MitkÃ¤mpfer unter den Soldaten auch zu einer
politischen Mobilisierung, so dass sie in der November-
revolution als Arbeiter- und SoldatenrÃ¤te auftraten.

Hoffrogges Darstellung der Novemberrevolution
konzentriert sich auf die Rolle der RevolutionÃ¤ren
Obleute in der Vorbereitungsphase Anfang Novem-
ber sowie auf die Rolle des âGroÃ-Berliner Vollzugs-
rat der Arbeiter- und SoldatenrÃ¤teâ unter dem Vor-
sitz MÃ¼llers. Hoffrogge formuliert formal korrekt, dass
MÃ¼ller ânach revolutionÃ¤ren Recht sogar Staatsober-
haupt [war], denn der Vollzugsrat war als hÃ¶chstes Or-
gan der RÃ¤te im Reich TrÃ¤ger der Staatsgewaltâ (S.
79), real in seiner paritÃ¤tischen Zusammensetzung von
je sieben MSPD- und USPD-Vertretern jedoch paralysiert
und vor allemmit sich selbst beschÃ¤ftigt. Nach dem Ers-
ten ReichsrÃ¤tekongress am 21. Dezember 1918 in Ber-
lin wurden die Aufgaben vom â nur von Mehrheitsso-
zialdemokraten besetzten â Zentralrat Ã¼bernommen.
MÃ¼ller leitete â nunmehr als Farce â den Rat als obers-
tes RÃ¤teorgan fÃ¼r den GroÃraum Berlin weiter, aber
die politischen Entscheidungen wurden 1919 in Deutsch-
land fern der RÃ¤te und gegen sie von Friedrich Ebert
und Wilhelm Groener umgesetzt.

Hoffrogges Hauptkapitel â âRichard MÃ¼ller und
die RÃ¤tebewegung 1918-1920â â beschreibt die theo-
retischen und praktischen Auseinandersetzungen seit
dem Beginn der Revolution. MÃ¼llers Aussage vom
19. November 1918 zur Frage RÃ¤te oder National-
versammlung: âDie Nationalversammlung ist der Weg
zur Herrschaft der Bourgeoisie [â¦], der Weg zur Na-
tionalversammlung geht nur Ã¼ber meine Leicheâ (S.
91) brachte ihm den sozialdemokratischen Spitznamen
âLeichen-MÃ¼llerâ ein. Er charakterisiert allerdings
ebenso MÃ¼llers Kampf um die RÃ¤te seit Beginn der
Revolution Anfang November 1918. FÃ¼r ihn hatten
die RÃ¤te eine dreifache Bedeutung: âKampforganisation
im Kapitalismus, [â¦] Ãberleitung zum Sozialismus und

gleichzeitig Organisationsprinzip eines zukÃ¼nftigen
nichtkapitalistischen Wirtschaftsorganismusâ (S. 130).
Bereits der Erste ReichsrÃ¤tekongress sprach sich imDe-
zember fÃ¼r die Wahlen zu einer Nationalversammlung
aus. Damit wurde der Grundstein fÃ¼r eine parlamen-
tarische Demokratie gelegt und dem RÃ¤tegedanken ein
erster entscheidender StoÃ versetzt. MÃ¼ller musste ei-
ne ernste politische Niederlage einstecken. Im FrÃ¼hjahr
1919 versuchte MÃ¼ller zusammen mit Ernst DÃ¤umig
dasModell eines âreinen RÃ¤tesystemsâ ausfÃ¼hrlich zu
begrÃ¼nden: nicht neben dem Parlament, sondern an-
stelle desselben: âdie Ãbernahme der politischen Macht
durch die RÃ¤te, die Neugliederung des deutschen Rei-
ches nach Wirtschaftsbezirken und die Abschaffung von
parlamentarischen Strukturenâ (S. 112) waren Grundele-
mente ihres Konzeptes. Die RÃ¤te waren jederzeit ab-
setzbar. Um BÃ¼rokratisierung zu vermeiden, sollte nur
die unterste Ebene direkt gewÃ¤hlt werden.

Hoffrogge kommentiert zu Recht, dass die âAbgren-
zung von politischen und wirtschaftlichen RÃ¤ten eine
wesentliche Schwachstelle des reinen RÃ¤tesystemsâ (S.
114) gewesen sei. Aber einen Lackmustest in der Rea-
litÃ¤t konnte es 1919/20 gar nicht geben, auch wenn sich
die USPD auf dem Leipziger Parteitag im Dezember 1919
fÃ¼r das RÃ¤tesystem aussprach. Die alte Mehrheitsso-
zialdemokratie lehnte alle RÃ¤tegedanken entschieden
ab und konnte 1919 zusammen mit der Reichswehr alle
weiteren Versuche hierzu blutig zerschlagen. Soweit sie
â etwa bei der Weimarer Reichsverfassung â den Begriff
der âWirtschaftsrÃ¤teâ Ã¼bernehmen musste, blieb dies
lediglich ein verbales ZugestÃ¤ndnis, das keine Praxis
entfaltete. Bis Oktober 1920 versuchte MÃ¼ller immer
wieder, die Gedanken des RÃ¤tesystems zu verankern:
in VerÃ¶ffentlichungen als Redakteur des âArbeiterra-
tesâ, als Vorsitzender des Berliner Vollzugsrates, als Red-
ner auf den USPD-Parteitagen, den Gewerkschaftskon-
gressen und dem Verbandstag des DMV 1919 sowie bei
den KÃ¤mpfen imMÃ¤rz 1919. Aber eine VerÃ¤nderung
der Praxis konnte MÃ¼ller weder Ã¼ber die USPD noch
Ã¼ber den Vollzugsrat erreichen. Sein differenziert aus-
gearbeitetes RÃ¤te-Konzept blieb auf dem Papier, blieb
gerichtet auf zukÃ¼nftige revolutionÃ¤re Entwicklun-
gen, die dann darauf zurÃ¼ckgreifen konnten. Mit dem
faktischen Ende der USPD auf dem Parteitag in Hal-
le im Herbst 1920 ging auch MÃ¼ller in der Hoffnung
zur Vereinigten Kommunistischen Partei (VKPD) Ã¼ber,
hier sein RÃ¤tekonzept besser umsetzen zu kÃ¶nnen.
Obwohl er die 21 Bedingungen zum Beitritt in die III.
Internationale unterstÃ¼tze, bedeutete seine NÃ¤he zu
Paul Levi und Ernst DÃ¤umig, dass spÃ¤testens nach der
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MÃ¤rzaktion 1921 kein Platz fÃ¼r sein RÃ¤tekonzept
in der VKPD sein wÃ¼rde. MÃ¼ller lehnte âAktionen
ohne RÃ¼ckhalt in der Arbeiterschaftâ (S. 157) sowohl
im Januar 1919 als auch im MÃ¤rz 1921 vehement ab.
Hoffrogge beschreibt sein PolitikverstÃ¤ndnis als âMo-
dell des mit den Massen schwimmenden RevolutionÃ¤rs,
der FÃ¼hrung ausÃ¼bt und vorantreibt, niemals aber ge-
gen die Massen handeltâ (S. 166). Das musste zum Bruch
mit der zentralistisch-bolschewistischen Partei fÃ¼hren:
Im Januar 1922 wurdeMÃ¼ller aus der KPD ausgeschlos-
sen, nachdem er sich mit der Kommunistischen Arbeits-
gemeinschaft (KAG) solidarisiert hatte. Allerdings ging
er nicht denWeg von Levi und DÃ¤umig und wurde Mit-
glied der KAG; MÃ¼ller war nach 1922 nicht mehr Mit-
glied einer kommunistischen, sozialistischen Partei; ob er
1930 der Sozialdemokratie beitrat, ist nicht erwiesen.

Aber dies war noch kein kompletter RÃ¼ckzug ins
Private. Er nutzte seine umfangreiche Sammlung von
FlugblÃ¤ttern, Protokollen und anderen Materialien der
Novemberrevolution und schrieb sein dreibÃ¤ndiges
Werk, das 1924 und 1945 verÃ¶ffentlicht wurde: die ers-
ten beiden BÃ¤nde im Malik-Verlag, der dritte Band im
eigenen PhÃ¶bus-Verlag. Aber eine angemessene Re-
zeption seiner BÃ¼cher erfolgte weder in der Weima-
rer Republik noch in der Bundesrepublik bzw. DDR
bis in die 1970er-Jahre: MÃ¼llers BÃ¼cher lagen stets
quer zu sozialdemokratischer und kommunistischer Ge-
schichtsschreibung. Keine Seite hatte ein Interesse, die
wichtige Rolle der RevolutionÃ¤ren Obleute vor und in
der Novemberrevolution entsprechend zu wÃ¼rdigen.
Stets ging es um die angebliche Alternative âDemokra-
tie oder RÃ¤tediktaturâ auf der einen Seite oder um
die bÃ¼rgerliche Novemberrevolution und die weiter-
fÃ¼hrende Revolution durch Spartakusgruppe und KPD
auf der anderen Seite. Erst die Raubdrucke der Stu-
dentenbewegung und die spÃ¤teren Neuauflagen er-
mÃ¶glichten einen unbefangenen Blick auf die Zusam-
menstellungen und Dokumente in Richard MÃ¼llers Ar-
beiten.

Das Ende MÃ¼llers verschwindet im doppelten Sin-
ne im Dunkel: vieles ist nicht bekannt, und das we-
nige bricht mit der bisherigen Biographie. Aus dem

Verlag PhÃ¶bus entstand 1929 die PhÃ¶bus-Treuhand-
Gesellschaft, die Wohnungen fÃ¼r Mitglieder des Deut-
schen Industrieverbandes (DIV) errichten sollte. Die Ar-
beit im DIV war die letzte gewerkschaftliche Arbeit
MÃ¼llers, danach folgte eine Bau-AffÃ¤re, die die Ro-
te Fahne zu dem Zeitungsaufmacher âLeichen-MÃ¼ller
als Hausbesitzerâ (S. 207) veranlasste. Hoffrogges Formu-
lierung âvom RevolutionÃ¤r zum BaulÃ¶wenâ (S. 210)
zeigt wohl, dass MÃ¼llers politischer Wille zerstÃ¶rt
war und er nach dem RÃ¼ckzug aus allen politischen
Ãmtern nunmehr eigensÃ¼chtig seine Vorteile suchte.
MÃ¼ller blieb auch nach 1933 unbehelligt in Deutsch-
land und starb 1943 in Berlin.

Hoffrogge hat ausfÃ¼hrlich die âLageberichte
des Reichskommissars fÃ¼r die Ãberwachung der
Ã¶ffentlichen Ordnungâ ausgewertet. Hier wÃ¤re je-
doch an einigen Stellen ein Abgleich mit anderen Origi-
nalquellen sinnvoll gewesen: so verlÃ¤sst sich Hoffrogge
in der Regel auf die Aussagen der Lageberichte, die sich â
aus verstÃ¤ndlichen politischen GrÃ¼nden â eher durch
eine Ãberzeichnung von kommunistischen AktivitÃ¤ten
auszeichnen.

Hoffrogge hat RichardMÃ¼ller, den zentralen Vertre-
ter der RevolutionÃ¤ren Obleute und des RÃ¤tesystems
in der Novemberrevolution, anhand von Originalquellen
authentisch beschrieben. Die offene Umbruchssituation
1918/19 wird erneut deutlich. Nach grÃ¶Ãeren Gesamt-
darstellungen (Eberhard Kolb, D.W. Morgan, Peter von
Oertzen, Heinrich AugustWinkler) liegt derWert der Ar-
beit in der Fokussierung auf eine fÃ¼r den Gesamtver-
lauf der Novemberrevolution entscheidende Person. Dies
ist Hoffrogge sehr gut gelungen. Mit akribischem Durch-
haltevermÃ¶gen hat er Daten aus MÃ¼llers Leben so-
weit wie mÃ¶glich zusammengetragen. Auch wenn die
Novemberrevolution zurzeit kein vorherrschendes The-
ma unter den Historikern ist, erÃ¶ffnet diese Arbeit neue
Akzente fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis der Novemberrevolution
und der RevolutionÃ¤ren Obleute. Die 221 Seiten Text
liest man gefesselt in einem durch und legt sie kaum bei-
seite. Ein Namens- und Ortsregister wÃ¤re freilich hilf-
reich gewesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Hartfrid Krause. Review of Hoffrogge, Ralf, Richard Müller: Der Mann hinter der Novemberrevolution. H-
Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2009.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


H-Net Reviews

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=24576

Copyright © 2009 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=24576
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

