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Sammelrez: Die 1970er-Jahre

Die 1970er-Jahre sind mit dem Ablauf der archi-
valischen Sperrfrist vermehrt in das Blickfeld der ge-
schichtswissenschaftlichen Forschung geraten. Trotz der
linksterroristischen Bedrohung werden sie â durch die
westeuropÃ¤isch-deutsche Brille betrachtet â insgesamt
als vergleichsweise ruhige Zeit ohne Kriege oder Revo-
lutionen eingestuft, in der sich indes ein Ã¶konomischer
und kultureller Wandel Bahn brach. Hinter diesem viel-
fach als Krise apostrophierten Umbruch verbarg sich ei-
ne strukturelle UmwÃ¤lzung der Industriegesellschaf-
ten, die vor dem alltÃ¤glichen Leben vieler Menschen
nicht Halt machte, es fundamental und unumkehrbar
verÃ¤nderte. Der Einschnitt ist eng mit dem Ende des
sozioÃ¶konomischen Systems der Nachkriegszeit ver-
knÃ¼pft: Zu denken ist dabei etwa an die Ãlpreisschocks,
das Ende des Bretton-Woods-Systems der festen Wech-
selkurse sowie an die sich anschlieÃende Inflation und
den Anstieg der Arbeitslosigkeit. Zwei Neuerscheinun-

gen nehmen sich dieses Jahrzehnts nun an und spÃ¼ren
den Kardinalfragen nach, ob und inwieweit die 1970er-
Jahre als zunÃ¤chst unterschÃ¤tzte strukturelle ZÃ¤sur,
als Vorgeschichte gegenwÃ¤rtiger Problemlagen und da-
mit als Auftakt einer Epoche einzustufen seien.

Zuerst zu dem schmalen BÃ¤ndchen, das aus
der Feder der beiden Zeithistoriker Anselm Doering-
Manteuffel (TÃ¼bingen) und Lutz Raphael (Trier)
stammt und auf einem Konzeptpapier fÃ¼r einen an-
visierten Forschungsverbund fuÃt. Sie plÃ¤dieren fÃ¼r
eine systematisch angelegte Zeitgeschichte, die sich von
der Fixierung auf JubilÃ¤en und Archivfristen lÃ¶sen
soll. Um die zunehmende KomplexitÃ¤t und Wider-
sprÃ¼chlichkeit des Untersuchungsgegenstandes zu er-
fassen, bedÃ¼rfe es eines neuen konzeptionellen Zu-
schnitts dieses historischen Teilfachs, das die Verfas-
ser im Anschluss an Hans GÃ¼nter Hockerts als pro-
blemorientierte Vorgeschichte der Gegenwart verstan-
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den wissen wollen. Diesen Rahmen spannen sie fÃ¼r
jene Ãra ânach dem Boomâ auf, die die Zeit von 1965/70
bis 1995/2000 umfasst. Diese GroÃepoche sei von ei-
nem âStrukturbruchâ und einem âsozialen Wandel von
revolutionÃ¤rer QualitÃ¤tâ geprÃ¤gt, wofÃ¼r ein Be-
deutungsrÃ¼ckgang tradierter Verhaltensweisen und
etablierter institutioneller Ordnungen in verschiedenen
gesellschaftlichen Sektoren kennzeichnend sei (S. 11).

Ihre Ãberlegungen entfalten die Verfasser in drei Ab-
schnitten, die auf folgenden vier Arbeitshypothesen auf-
bauen: Erstens hatte der Umbruch kein Gravitations-
zentrum, vielmehr ist er gekennzeichnet durch dyna-
mische und teils widersprÃ¼chliche Wechselwirkungen
zwischen den klassischen Basiskategorien Wirtschaft,
Herrschaft, Gesellschaft und Kultur. Zweitens machte
er nicht an nationalen Grenzen halt, weshalb sich der
analytische Blick zwingend Ã¼ber den engeren natio-
nalen Horizont hinaus richten muss. Drittens hat die
zeithistorische Forschung sozialwissenschaftlich erhobe-
ne Daten und die damit verwobene Thesenbildung me-
thodisch besonders sorgfÃ¤ltig zu prÃ¼fen und viertens
wird von einem spannungsreichenNebeneinander unter-
schiedlicher Umbruchgeschwindigkeiten in den westeu-
ropÃ¤ischen Gesellschaften ausgegangen.

Raphael und Doering-Manteuffel durchschreiten die
zweite HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts zunÃ¤chst un-
ter politisch-Ã¶konomischen Vorzeichen (S. 15-56). Do-
minante gesellschaftliche Basisprozesse der Zeit ab
1965/70 sind fÃ¼r sie Privatisierung, Individualisierung
und Deregulierung. Daneben stehen anfangs wider-
sprÃ¼chliche Kernelemente wie die sozialliberale Re-
formpolitik und ihre Oppositionen â sowohl die kon-
servative als auch die so genannten Neuen Sozialen Be-
wegungen. In deren Endphase lÃ¶ste allmÃ¤hlich eine
von den USA und GroÃbritannien ausgehende (Neo)-
Liberalisierung und Internationalisierung der Finanz-
mÃ¤rkte die noch keynesianisch ausgerichtete Konsens-
politik ab. Der Niedergang des fordistischen Produk-
tionsregimes, die Krisen der traditionellen Industrien,
etwa des Bergbaus und der Textilindustrie, sowie der
gleichzeitige Ausbau des Dienstleistungssektors flankier-
ten und verstÃ¤rkten diese Prozesse. Als weitere zentrale
Kennzeichen sind eine hohe Sockelarbeitslosigkeit sowie
ein Anstieg des privaten Konsums gerade in der Zeit zu-
nehmender wirtschaftlicher InstabilitÃ¤t auszumachen.

Mit der Konzentration auf die den Wandel begleiten-
den sozialwissenschaftlichen und -psychologischen Deu-
tungen geraten dann die gesellschaftlichen und kultu-
rellen Aspekte des Umbruchs prÃ¤zise in den Blick (S.

57-89). Hier spannen die beiden Zeithistoriker den Bo-
gen von der Modernisierungstheorie Ã¼ber die postin-
dustrielle Wertewandeldiskussion, die reflexive Moder-
nisierung und die Diskussion um PostmodernitÃ¤t bis
hin zur Theorie des Dritten Weges und zu der Debat-
te um Beschleunigung und FlexibilitÃ¤t. Stichwortgeber
fÃ¼r eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit der
jÃ¼ngsten Geschichte sind etwa Ronald Inglehart, Ulrich
Beck, Anthony Giddens, Manuel Castells oder Richard
Sennett.

Im dritten GroÃkapitel âZeithistorische Perspekti-
venâ (S. 91-120) durchmessen Raphael und Doering-
Manteuffel dann etablierte ebenso wie neue Themen-
felder des Teilfaches, die es erlauben, die sozialwissen-
schaftliche Diskussion auf den PrÃ¼fstand zu stellen
und weiterfÃ¼hrende Thesen fÃ¼r die Ãra ânach dem
Boomâ zu entwickeln. Eine Zeitgeschichte jenseits der
klassischen politik- und parteigeschichtlichen Perspek-
tive steht fÃ¼r sie dabei insbesondere vor der Aufga-
be, die komplexen Wechselwirkungen und Ungleichzei-
tigkeiten des Umbruchs in segmentierten Gesellschaften
zu analysieren. Dazu bieten sich ihnen Themen an wie
der Aus- undUmbau derwesteuropÃ¤ischenWohlfahrts-
staaten oder die Folgen und Begleiterscheinungen der
westeuropÃ¤ischen Arbeitsmigration. Hinzu sollten aber
auch Forschungen zur Infrastruktur der Wissensgesell-
schaft, zu Geschlechterordnungen und KÃ¶rperbildern
oder auch zur (religiÃ¶s inspirierten) Sinnsuche nach
neuen Erwartungshorizonten treten. Auch wenn man
einwenden mag, dass sich die Themenfelder erkennbar
an bereits bestehenden Forschungs- und Arbeitsschwer-
punkten der beiden Verfasser orientieren â wie sollte es
bei einem anvisierten Forschungsverbund auch anders
sein â und sich gegen die Formel des âWandels von revo-
lutionÃ¤rerQualitÃ¤tâ die in der Debatte um den Begriff
der âindustriellen Revolutionâ vorgebrachten Vorbehal-
te vorbringen lieÃen, ist der Essay zweifelsfrei ein anre-
gender Beitrag zum Standort jener âGeschichte, die noch
qualmtâ (Barbara Tuchman).

Enger gefasst als der Essay âNach dem Boomâ und
auf die 1970er- Jahre zugeschnitten ist der von Konrad
H. Jarausch herausgegebene Sammelband âDas Ende der
Zuversicht?â. Hervorgegangen ist er aus einer im Som-
mer 2007 gemeinsam vom Wissenschaftszentrum fÃ¼r
Sozialforschung (Berlin) und dem Zentrum fÃ¼r Zeit-
historische Forschung (Potsdam) veranstalteten Tagung,
die zugleich eine Abschiedsveranstaltung fÃ¼r die bei-
den Leiter dieser renommierten Institutionen, JÃ¼rgen
Kocka und Konrad H. Jarausch, war. Nimmt man die Ein-
leitung und den Ausblick aus, dann ist der Band in vier
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grÃ¶Ãere Abschnitte unterteilt. Deren jeweils vier Bei-
trÃ¤ge sollen hier nicht alle im Einzelnen detailliert vor-
gestellt werden, vielmehr soll sich das Augenmerk rich-
ten auf die Suche nach einem dieses widersprÃ¼chliche
Jahrzehnt charakterisierenden Etikett, die sichwie ein ro-
ter Faden durch den Band zieht.

GegenÃ¼ber dem zunÃ¤chst untersuchten Struktur-
wandel im wirtschaftlichen Bereich zeigt sich AndrÃ©
Steiner bei seinem umsichtigen Ost-West-Vergleich
Ã¼beraus skeptisch. So sieht er die durchbrechende
Dienstleistungsgesellschaft noch aufs Engste mit der In-
dustriewirtschaft verwoben und regt ein Ãberdenken
des in der wirtschaftshistorischen Forschung mittlerwei-
le umstrittenen Drei-Sektoren-Modells an. Reinhold Bau-
er stuft die 1970er- Jahre dagegen fÃ¼r die Automobilin-
dustrie in beiden deutschen Staaten angesichts von Ãl-
preiskrise und Kostensenkungsstrategien als âkrisenhaf-
te Ãbergangsphaseâ, âVorbereitungsjahrzehntâ und âbis
heute fortwirkende ZÃ¤surâ ein. AuchWolfgangKÃ¶nig
misst dem Jahrzehnt den Status einer âSattelzeitâ und
âWendeâ bei, indem er die bundesrepublikanische Kon-
sumgesellschaft hier an der Wegscheide zwischen Auf-
stieg und beginnender Erosion sieht.

Im zweiten grÃ¶Ãeren Bereich âArbeit und Sozia-
lesâ sind unter dem Gesichtswinkel des Charakteristi-
schen der Ãra insbesondere die BeitrÃ¤ge von Winfried
SÃ¼Ã und Marcel Boldorf hervorzuheben. WÃ¤hrend
SÃ¼Ã hinsichtlich der bundesrepublikanischen Sozial-
staatlichkeit insgesamt die âgegenlÃ¤ufigen Tendenzenâ
hervorhebt, den Begriff des Krisenjahrzehnts als unzu-
reichend zurÃ¼ckweist und dagegen die Bezeichnung
als âEpochenschwelleâ favorisiert, unterstreicht Boldorf
in seinem Beitrag Ã¼ber Neue Soziale Frage und Neue
Armut mit Ã¼berzeugenden Argumenten, dass hier â
im Unterschied zur DDR â die bundesrepublikanischen
Wurzeln von Langzeitarbeitslosigkeit, hohen Sozialhilfe-
empfÃ¤ngerzahlen und des Ãbergangs von dauerhafter
sozialer Grundsicherung zu individueller Vorsorge lie-
gen.

Mit dem Abschnitt Ã¼ber widersprÃ¼chliche âAuf-
brÃ¼che im Alltagâ geraten dann auch optimistischere
Szenarien auf die Agenda, welche die 1970er-Jahremit ih-
ren Reformversuchen und vielfÃ¤ltigen alternativen Le-
bensentwÃ¼rfen â nicht nur im Umfeld der Neuen Sozia-
len Bewegungen â eben auch prÃ¤gten.Themen sind hier
etwa Frauenerwerbsarbeit, Abtreibungsrecht und Fami-
lienpolitik in beiden deutschen Staaten (Monika Mattes
und Michael Schwartz) oder der Siegeszug des Fernse-
hens zum Leitmedium einer global inszenierten Ãffent-

lichkeit. Letzteres fÃ¼hrt Annette Vowinckel in ihrer
knappen Skizze Ã¼ber eine Mediengeschichte des Ter-
rorismus vor, in der sich die Medien zunehmend als Ak-
teure erwiesen.

Im Bereich der âpolitischen Problemverarbeitun-
gâ tritt schlieÃlich das Krisenszenario als Label am
schÃ¤rfsten hervor. Gabriele Metzler macht am Beispiel
der Debatte um Unregierbarkeit eine Phase der Trans-
formation aus, in der das Politische entstaatlicht, die
Handlungskompetenz des Nationalstaates angezweifelt
und der Glauben an seine Allmacht relativiert wurde. Pe-
ter HÃ¼bner nimmt sich des sozialpolitischen Krisen-
managements und der Kurskorrektur der sozialistischen
ParteifÃ¼hrungen Polens und der DDR in den frÃ¼hen
1970er-Jahren an, denen vor allem daran gelegen war, die
Versorgung krisenfest zu machen, um die eigene Macht-
basis zu sichern. Hartmut Soells biographisch angelegter
Skizze zu Helmut Schmidts krisenpolitischem Reagieren
zwischen 1972 und 1978/79 folgen Frank BÃ¶schs anre-
gende Ãberlegungen zum Jahrzehnt des konservativen
Aufbruchs, mit denen er der personellen und program-
matischen Um- und Neuordnung der CDU nachspÃ¼rt.
Diese deutete die Krise vielfach als eine Chance, wieder
die Regierungsverantwortung zu erlangen.

Der Band schlieÃt mit den Ausblicken Anselm
Doering-Manteuffels und des Herausgebers. In der Ge-
samtschau unterstreicht in besonderer Weise Jarausch
nachdrÃ¼cklich, dass die Siebziger ein Scharnierjahr-
zehnt waren, das viele aus dem âkurzen Traum immer-
wÃ¤hrender ProsperitÃ¤tâ erwachen lieÃ und in dem
sich die uns heute noch beschÃ¤ftigenden Probleme
herauskristallisierten. Zugleich ist erkennbar, dass eine
als Vorgeschichte der Gegenwartsprobleme verstandene
Zeitgeschichte auch nahe am aktuellen politischen Ta-
gesgeschÃ¤ft anzusiedeln ist, denn fÃ¼r Jarausch steht
auch immer die langfristige ZukunftsfÃ¤higkeit der deut-
schen Politik im Mittelpunkt seiner Ãberlegungen.

VÃ¶llig unabhÃ¤ngig davon, ob es sich um einen
langen Weg nach Westen, eine geglÃ¼ckte Demokra-
tie oder eine gesellschaftsgeschichtliche Perspektive han-
delt, die die DDR-Geschichte zur FuÃnote degradiert â
die anregenden Befunde beider BÃ¼cher differenzieren
die in vielen Gesamtdarstellungen dominierende Erfolgs-
geschichte der alten Bundesrepublik. Ãber eine Etikettie-
rung â nicht nur der Siebziger â darf zukÃ¼nftig wieder
intensiver gestritten werden, das ist kein gering zu ver-
anschlagender Ertrag. Die BÃ¤nde fÃ¼hren zudem vor
Augen, wie attraktiv eine methodenoffene und multiper-
spektivische Zeitgeschichte ist, die sich als problemori-
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entierte Vorgeschichte der Gegenwart versteht, ohne den
Facettenreichtum des Vergangenen vÃ¶llig zu vernach-

lÃ¤ssigen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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