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P. Marx: Biirgerliche Selbstinszenierungen

In der neueren Forschung haben Historiker das
Theater und das Theatralische als Themen fAY%r die
neue Kultur- und Politikgeschichte des spAaten 19.
und frA%hen 20. Jahrhunderts in unterschiedlicher Wei-
se entdeckt. Siehe beispielsweise: Martin Baumeister,
Kriegstheater. GroAstadt, Front und Massenkultur 1914-
1918, Essen 2005; David Blackbourn, Politics as Theatre:
Metaphors of the Stage in German History, 1848-1933,
in: Ders. (Hrsg.), Populists and Patricians. Essays in Mo-
dern German History, London 1987, S. 246-264. Vor die-
sem Hintergrund hat der Theaterwissenschaftler und -
historiker Peter W. Marx ein reichhaltiges Buch A%ber
die Beziehung von Theater und Gesellschaft um 1900 ge-
schrieben, in dem er die éIdentitAﬂtspolitiké in Thea-
tern und in theatralen Praktiken untersucht und mit kul-
turwissenschaftlichen Fragen verbindet. Mit Hilfe von
Performanz-, Waren- und Bildtheorien geht Marx davon
aus, dass das aTheatralischea nicht nur metaphorische
Bedeutung im politischen Diskurs besaA; vielmehr sieht
er darin eine 4Denkfigur mit weitreichenden Implikatio-
nena (S. 45). Das Theater und das Theatralische, verstan-
den als verfA%gbare soziale Zeichen, wurden aus sei-
ner Sicht zum 4zentralen Ort und konstitutiven Medium

[der] dynamischen Gesellschafta (S. 43). Damit folgt er ei-
nem aktuellen historiographischen Trend, Vermittlungs-
institutionen der Kultur wie Theater, Oper, Museum oder
Konzert in den kulturellen, sozialen und politischen Kon-
text einzuordnen.

In fA%nf Kapiteln geht Marx A%ber die Definition
des Theaters als moralische Anstalt und als Nationalthea-
ter hinaus und schildert die unterschiedlichen sozialen
Funktionen, die das Theatralische um 1900 ausfAYllte.
Im Sinne einer langen Jahrhundertwende beschrAnnkt
er sich nicht auf die Jahre um 1900, sondern verfolgt die
Agenealogischen Linien4 (S. 48) der BA%hnengeschichte
seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis weit in das 20. Jahr-
hundert hinein. Marx geht von der Theaterwelt mit ihren
Texten, Inszenierungen, populAsren und professionel-
len AuffA%hrungsformen und Schauspielerkarrieren aus
und untersucht, mit welchen Bildern und Vorstellungen
man sich TheaterstA%cke aneignete. In den ersten bei-
den Kapiteln zeigt Marx anhand von Beispielen von An-
eignungen im professionellen Theater, in der Literatur,
in populAaren Masseninszenierungen oder im Film, wie
sich kanonische Texte wie AWilhelm Tella, ANathan der
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Weisea oder aDer Kaufmann von Venediga zur affirma-
tiven Identifikation oder zur Feindbildprojektion eigne-
ten. In den beiden folgenden Kapiteln wendet sich Marx
der PopulADrkultur zu und untersucht, wie die Bauern-
und Volkstheater zu Orten sinnlicher Erfahrung wurden,
in denen das Physische im Mittelpunkt stand und zu ei-
ner Alternative der Moderne der Metropolen wurde, auch
unter Bezugnahme auf das Autochthone. In dem Kapitel
AParvenupolisd widmet sich Marx der GroAstadtkultur
und schildert am Beispiel des Berliner Lessingtheaters,
wie Theater zu kommerziellen RAsumen und wie um-
gekehrt WarenhAouser zu Orten der Unterhaltung und
der Kunst wurden. Im letzten Kapitel zeigt Marx schlieA-
lich anhand von Theaterinszenierungen, Zirkuspantomi-
me, Ausstellungen und Herrschaftsinszenierungen Wil-
helms IL, wie das Spektakel durch politische Absichten
und kommerzielle Verwertung zu einem d&Motor gesell-
schaftlicher und kultureller Teilhabea (S. 350) wurde.

Marx beschreibt den Aufstieg einer neuen Form von
Affentlichkeit, die nicht als exklusiv fAY%r die hAjIher
gestellten Schichten galt. So verbindet er nicht nur
die scheinbar getrennten SphAsren von PopulAor- und
Hochkultur; er verweist auch auf den integrativen Cha-
rakter von BA%hnenerlebnissen, die Formen sozialen Zu-
sammenbhalts in Zeiten rasanten Wandels schufen. Marx
fAYhrt beispielsweise vor, wie die Figur des Shylock aus
dem aKaufmann von Venediga fA%r IdentitAntspolitik
genutzt werden konnte. Das Theatralische konnte mit
Vorstellungen aethnischer PrAndispositiona verbunden
werden und eignete sich, um Grenzen von MinoritAsts-
und MajoritAstskultur neu zu definieren. JA%dische Fi-
guren wurden in den kulturellen Mainstream aufge-
nommen, indem die kulturellen und sozialen Unter-
schiede zur Mehrheitsgesellschaft metaphorisiert wur-
den. Das Marginale der jA%dischen Existenz konnte mit
dem Theatralischen dargestellt werden und antisemi-
tische Stereotypen entstanden daher nicht nur als ei-
ne Reaktion auf die Auswirkungen der Moderne, son-
dern als Teil einer sozialen und kulturellen Vorstellungs-
welt. Eine solche theatralische BeschAnftigung mit dem
JAYdischen deutet Marx als ein Symptom der modernen
Gesellschaft, in der symbolische Aushandlungsprozesse
Avber die eigene kulturelle PluralitAnt und damit A%ber
MinoritAaten angesichts der wachsenden sozialen Mobi-
litAot zu einer immer grAYAeren Herausforderung wur-
den.

Marx entwirft ein facettenreiches Bild, das aus einer
FAZlle von Einzelbeispielen besteht, ohne dass sich al-
lerdings immer ein klarer Zusammenhang zwischen die-
sen AMiniaturportrAnts exemplarischer Protagonistena
(S. 50) herstellen 1Ausst. Trotz des Materialreichtums
bleiben Zweifel, wie weit MarxA” These eines atheatra-
lischen Zeitaltersa fA%r die Zeit um 1900 reicht. Marx
sucht die Verbindung zwischen Theater und Gesellschaft
vor allem in der diskursiven Rekonstruktion zirkulie-
render Waren und Bilder, aber weniger in den drama-
tischen Akten gesellschaftlicher Akteure auAerhalb des
Theaters. Zwar geht Marx auf PhAsnomene auAerhalb
der TheaterbA%hne ein und interpretiert etwa Herr-
schaftsinszenierungen des deutschen Kaisers; aber wor-
in bestand hier das historisch Besondere? Dass die Ge-
sellschaft um 1900 eine SensibilitAat fA%r performati-
ve Kultur hatte, war keineswegs einzigartig. Formen der
PrAnsentation, verstanden als ein Merkmal performa-
tiver Kulturen, spielten eine zentrale Rolle genauso in
griechischen Stadtstaaten wie in der barocken Hofkul-
tur, in der Geschichte der Diplomatie genauso wie in
der FranzA9sischen Revolution. Dabei hAstte gerade der
Blick auf die politische Kultur im Kaiserreich die Befunde
von Marx historisieren kAqnnen: Ajffentliche Demons-
trationen und Kampagnen, die Zunahme von Gewalt in
den politischen Auseinandersetzungen, der neue Popu-
lismus unter Politikern, der Aufstieg der Presse oder die
wachsende Afffentliche Anteilnahme an Gerichtspro-
zessen und KriminalitAot sind nur einige Beispiele fAY%r
eine Kultur, in der Afffentliche performative Akte, wie
Charles Maier schreibt, kollektive Themen regulierten.
Vgl. Charles Maier, Mahleras Theater: The Performative
and the Political in Central Europe, 1890-1910, in: Karen
Painter (Hrsg.), Mahler and His World, Princeton 2002, S.
55-87, hier S. 58. Selbst in dem anregenden Kapitel Alber
WarenhAnuser bleiben die Akteure im Hintergrund. Ob
das Theatralische wirklich konstitutiv fA%r die Gesell-
schaft war und gar ein Zeitalter maAgeblich bestimmte,
wie Marx behauptet, hAuatte ein Blick auf die Ende des 19.
Jahrhunderts entstandenen Modi der politischen Ausein-
andersetzungen zeigen kA9nnen, die A%ber das Akono-
mische des Schauwerts hinausgingen. Es bleibt weiteren
kulturhistorischen Studien vorbehalten, die Dramatisie-
rung zu untersuchen, mit der sich die soziale Interaktion
in den Metropolen organisierte, und festzustellen, wo die
Grenzen des Theatralischen lagen. Peter Marx hat fAY%r
eine solche Geschichte wertvolle Ansatzpunkte geliefert.
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