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D. Schenk: Kleine Theorie des Archivs

Aber adas Archiva wurde wAchrend der letzten Jah-
re viel geschrieben, vor allem von Kulturwissenschaft-
lern. Dem Thema wurde, nicht zuletzt im Feuilleton, eine
ungewohnte Aufmerksamkeit zuteil. Dieses so genannte
akulturelle Archiva wurde zumeist durch isolierte Einzel-
aspekte charakterisiert; hervorgehoben wurde zum Bei-
spiel sein atechnischer oder medialer Charakter, seine
StaatsnAvche [4]] oder die materielle Gegebenheit eines
Zusammenhangs von Dokumenteni (S. 19). Die in den
Archiven tAstigen Fachleute hielten die A{ffentliche De-
batte fA%r ihre TAstigkeit nicht unbedingt fA%r sehr be-
langvoll. Auch wurden in diesem Diskurs die Aberlegun-
gen der Archivare und Archivarinnen zur Rolle der Ar-
chive in der Gesellschaft oder gar die alltAogliche Ar-
beit in Archiven zum Gegenstand. Diskussionen um das
SelbstverstArndnis der Archive und kulturwissenschaft-
licher Diskurs blieben weitgehend getrennt. Man redete
nicht einmal aneinander vorbei.

In dieser Situation ist es erfreulich, dass nun ein wis-
senschaftlich ausgebildeter Archivar und gewiefter Prak-
tiker, Dietmar Schenk, der Leiter des Archivs der Berli-
ner Hochschule der KA%nste, mit einer kleinen Schrift in
die Aqffentliche Diskussion eingreift. In seiner 4Theorie
des Archivsa geht es ihm nicht um die Alltagsfragen der
ArchivtAHtigkeit, zu denen sich Archivare in ihrer aBe-
rufswissenschafta A¥blicherweise AruAern. Das hAstte
auch nur die Insider des Metiers zu interessieren. Viel-
mehr kritisiert er die Archivistik wegen ihrer eher defen-
siven Position im Umgang mit dem kulturwissenschaft-
lichen Archivbegriff. Das kA9qnne letztlich nur zum Ver-
lust der Deutungshoheit fA%hren.

AuAerdem reiche es auch nicht, wenn sich Archiva-
re nur noch als dinformationswissenschaftlicha geschulte
Technokraten definierten, wie das in den letzten Jahren
von einflussreicher Seite befAqrdert wird. Schenk ver-
tritt demgegenAYber dezidiert die These, dass sich archi-
varische und historische Kompetenz nicht ohne Schaden
trennen lassen. Archivarbeit sei nur gut zu erfAYllen,
wenn sie als spezifisch historische Arbeit verstanden
werde.

Die derzeitige Diskussion um die GedAnchtniskultur
nutzt Schenk fA%r eine Differenzierung zwischen His-
torie als Wissenschaft (Geschichtswissenschaft), Historie
als Kultur und GedAxchtniskultur, die aber nicht in eins
gesetzt werden dAYrften. Bekanntlich zeichne sich Ge-
dAxchtnis durch sehr spezifische individuell und kollek-
tiv variable Prozesse des Erinnerns aus. DemgegenAYber
zeichne sich ein historisches Archiv durch aSchriftlich-
keit (und damit verbunden die MaterialitAat der Infor-
mation), Organisation und Ordnung sowie den Fortfall
einer ursprA¥%nglichen Zweckbindunga des Schriftgu-
tes aus. Mit dem Abergang ins Archiv kann nur noch
ein spezifischer, nAomlich historischer Zweck beabsich-
tigt sein. Das Archiv stehe in einem Spannungsver-
hAuxltnis zu den intellektuellen und psychischen Prozes-
sen des GedAnchtnisses. Mag es beim GedAnchtnis um
Vertrautes gehen, so mAYsse man sich im Archiv Frem-
des aneignen und dem Anspruch von BeweisfA%hrung
aussetzen, also den aBruch mit dem Lebena aushalten.
Schenks VerstAondnis von Geschichte beinhaltet dem-
entsprechend deren UnverfAYgbarkeit und ihre A%ber
den Einzelnen hinausweisende WirkmAwrchtigkeit. Dem-
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entsprechend sei das Archiv der Ort des & kritischen &
Abgleichs individueller Erfahrung mit der Geschichte.

Im Kapitel zum historischen Material unterstreicht
Schenk, dass dies immer nur fragmentarisch sei. Ge-
schichtsschreibung mAYsse diese LAY%ckenhaftigkeit
AYberwinden, indem sie sinnvoll zu erzAchlen bzw. zu
analysieren versuche. DemgegenAYber sollten Archive
ein Ort der NeutralitAot gegenA%ber jeder machtge-
stA%tzten Indienstnahme sein. Im Unterschied zu Ge-
denkstAntten hAwotten sie eben keinen derart inhalt-
lich bestimmten Auftrag zu erfA%llen. Weitere 4 im-
mer sehr anschauliche 4 AusfA%hrungen betreffen den
Quellenbegriff, ANeuentdeckung von Quellena und sich
verAondernde Archivierungsziele.

Schenk mustert dann kenntnisreich Archivdefinitio-
nen durch, ergADnzt die klassische Trias von Archiv als
alnstitution, GebArude und Bestand4 um das Archiv als
aRaum von Praxisa und grenzt es von den Sammlungen
ab. Zum Beruf des Archivars unterstreicht er an konkre-
ten Beispielen aus der Berufspraxis die Notwendigkeit
der Doppelkompetenz, die in der klassischen Formulie-
rung des Berufsbildes des aHistoriker-Archivarsa formu-
liert wurde. Heute komme dem Archivar zugute, dass er
4 im Unterschied zum Historiker 4 schon immer das Er-
bringen von Dienstleistungen als seine Aufgabe betrach-
tet habe.

Im folgenden werden dann die Normen der Ar-
chivierung erlAnutert, also die Ordnung des Materials
nach der Herkunft bzw. Entstehung (Provenienzprin-
zip), die MaAstAube fAY%r die archivische Bewertung,

also die Auswahl des Materials, das aufbewahrungs-
wAYrdig ist. Schenk unterstreicht, dass Archivare kei-
neswegs Wirklichkeit eins zu eins abzubilden intendie-
ren, sondern durch ihre Aberlieferungsbildung massiv in
die MA9glichkeiten zukA¥nftiger Geschichtsschreibung
eingreifen. Schenk erlAnutert auch anhand eigener Er-
fahrungen ZusammenhAwunge zwischen historisch infor-
mierter Archivarbeit und Aberlieferungsbildung,

AbschlieAend geht der Autor der grundlegenden Fra-
ge nach, wofA¥%r Archive A%berhaupt noch notwendig
seien. Nach knapper Darstellung des mit der digitalen Re-
volution einhergehenden Wandels stellt Schenk fest, dass
sie sicher weder Archive A%berflAY%ssig mache, noch die
Antwort auf deren Existenzberechtigung beinhalte. Viel-
mehr behielten diese gerade unter den Bedingungen der
digitalen Welt ihre Aufgabe, dem Verlust von Geschichte
Einhalt zu gebieten und der vielerorts zu beobachtenden
Wendung hin zur Geschichte Stoff und Raum zu bieten.
Schenk schlieAt mit einigen Bemerkungen zu Ethik und
Politik des Archivs.

Insgesamt hat der Autor eine intellektuell anregende
tour dahorizon vorgelegt, die sehr prAnzise und kennt-
nisreich vielfAnltige Aspekte des Archivs analysiert und
der interessierten Affentlichkeit zur LektAY%re nur sehr
empfohlen werden kann. Auch fA%r die Fachkollegen
enthAnit sie vielfAnltige Anregungen zum Nachdenken,
die A%ber die MA%hen der Tagesarbeit hinausweisen.
Durch gute Lesbarkeit hebt sie sich auAerdem von den
meisten Texten des kulturwissenschaftlichen Diskurses
angenehm ab.
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