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M. Rürup: Ehrensache

Als AufhÃ¤nger fÃ¼r ihre Arbeit schildert Miri-
am RÃ¼rup zwei kurios anmutende Begebenheiten aus
den Jahren 1953 und 1983: eine Geburtstagsfeier in Hai-
fa, die ganz im Format eines verbindungsstudentischen
Kommers abgehalten wurde, und das BegrÃ¤bnis eines
in die USA ausgewanderten deutschen Juden, der sich
in den Farben seiner Verbindung bestatten lieÃ. Ob-
wohl das Verbindungswesen nicht nur eine spezifisch
deutsche Institution war, sondern auch einem aggres-
siven Nationalismus und Antisemitismus Vorschub ge-
leistet hat, war die Identifikation jÃ¼discher Studenten
mit ihren Verbindungen so groÃ, dass sie auch die Ver-
treibung aus dem nationalsozialistischen Deutschland
Ã¼berlebte. Form und Inhalt lieÃen sich in den Augen
der exilierten jÃ¼dischen Verbindungsmitglieder offen-
bar trennen. Inwieweit eine solche Trennung in der Tat
mÃ¶glich war, ist eine der Leitfragen der Untersuchung
Miriam RÃ¼rups. Und sie stellt dies letztlich in Frage.

Die Studie ist thematisch gegliedert. Das erste Kapitel
widmet sich anfÃ¤nglich recht allgemein der jÃ¼dischen
Emanzipation, dem Antisemitismus und dem Verbin-
dungswesen, bevor dann das eigentliche Thema, die Ent-
wicklung der jÃ¼dischen Verbindungen, in den Blick
genommen wird. Die erste jÃ¼dische Studentenverbin-
dung wurde 1886 in Breslau gegrÃ¼ndet, einige wei-
tere entstanden bis zum Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts. Zahlreiche NeugrÃ¼ndungen sind
dann fÃ¼r die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg zu ver-
zeichnen. Hierin spiegelt sich einerseits â fÃ¼r die zio-
nistischen Verbindungen â die wachsende Anziehungs-

kraft einer jÃ¼disch-nationalen Selbstdefinition und ei-
nes jÃ¼dischen Selbstbewusstseins wider, das in eigenen
Organisationen ein gezieltes Bekenntnis zum Judentum
erblickte. Noch entscheidender aber war andererseits die
zunehmende AusschlieÃung der jÃ¼dischen Studenten
aus den nicht-jÃ¼dischen Verbindungen. Zum Eintritt in
eine jÃ¼dische Verbindung entschied sich allerdings nur
ein Teil der jÃ¼dischen Studenten. In Berlin etwawar vor
dem Ersten Weltkrieg ungefÃ¤hr ein Drittel von ihnen
in Verbindungen organisiert, im Gegensatz zu 80 Pro-
zent der nicht-jÃ¼dischen Studenten. Gegen Ende der
Weimarer Republik nahm die AktivitÃ¤t jÃ¼discher Ver-
bindungen ab, viele der Verbindungen bestanden nur bis
Mitte der 1920er-Jahre, alle Ã¼brigen wurden 1933 von
den Nationalsozialisten aufgelÃ¶st.

Das zweite Kapitel fragt nach den Selbstdefinitio-
nen jÃ¼discher Verbindungsstudenten im Spannungs-
feld zwischen Deutschtum und Judentum. Wie auch
andere Forschungen der letzten Jahre betont Miriam
RÃ¼rup, dass die Selbstbeschreibungen durchaus nicht
konstant und eindeutig ausfallen mussten, sondern zwi-
schen den Polen dieses Spannungsfeldes changieren
konnten. Detailliert widmet sich die Autorin den Unter-
schieden zwischen den zionistischen und den deutsch-
national ausgerichteten Verbindungen, deren Positionen
hier wie in anderen Fragen weit auseinander gingen.
Deutsch-national gesinnte jÃ¼dische Studenten betrach-
teten ihr Verbindungsstudententum als Ausdruck der
deutschen Kultur. Den zionistischen Verbindungen hin-
gegen spricht RÃ¼rup eine diskursive Vorreiterrolle bei
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der Ausbildung eines nationalen und gar rassischen Ver-
stÃ¤ndnisses des Judentums zu. Beiden Zweigen war ei-
ne BeschwÃ¶rung eines jÃ¼dischen Selbstbewusstseins
gemeinsam. Die deutsch-nationalen Verbindungen be-
trachteten ihre Existenz zwar als vorÃ¼bergehend und
hielten sie nur so lange fÃ¼r notwendig, wie jÃ¼dische
Studenten aus den allgemeinen Verbindungen ausge-
schlossen blieben. Dennoch bekannten auch sie sich zur
jÃ¼dischen Kultur und Eigenart. Deutlich wurde dies im
sogenannten Taufparagraphen, der getauften Juden die
Mitgliedschaft verwehrte.

Das dritte Kapitel behandelt die fÃ¼r das Verbin-
dungsleben zentralen Begriffe der Ehre, Satisfaktions-
fÃ¤higkeit, MÃ¤nnlichkeit und Wehrhaftigkeit. Gerade
weil ihnen diese Eigenschaften von antisemitischer Seite
abgesprochen wurden, versuchten die jÃ¼dischen Stu-
dentenverbindungen, sich auf diesem Feld in besonde-
rem MaÃe zu beweisen. Da die nicht-jÃ¼dischen Ver-
bindungen ihnen zunehmend die Satisfaktion verwei-
gerten, fochten die jÃ¼dischen Verbindungen mehr und
mehr unter sich. Unter den zionistischen Studenten, die
dem Mensur- und Duellwesen allgemein skeptischer ge-
genÃ¼berstanden, kritisierten einige diese Entwicklung,
andere hingegen rechtfertigten die innerjÃ¼dischen Ehr-
kÃ¤mpfe wie die deutsch-nationalen Verbindungen als
Nachweis der Mannhaftigkeit. Die âJudenzÃ¤hlungâ und
der wachsende Antisemitismus wÃ¤hrend des Ersten
Weltkriegs offenbarten indes die Fruchtlosigkeit aller Be-
mÃ¼hungen darum, die antijÃ¼dischen Stereotype zu
entkrÃ¤ften und die Anerkennung der Nichtjuden zu
finden. 1919 sprach der Allgemeine Deutsche Waffen-
ring, der bedeutendste Zusammenschluss der schlagen-
den Verbindungen, den jÃ¼dischen Verbindungen die
SatisfaktionsfÃ¤higkeit ab. In der Folgezeit verlor der
Fechtkampf vor allem bei den zionistischen, aber auch bei
den deutsch-nationalen jÃ¼dischen Verbindungen seine
Bedeutung. Einen Ersatz suchten sie nun verstÃ¤rkt in
anderen Sportarten, vor allem im Turnen.

Ein weiteres Feld studentischer Rituale steht im
Mittelpunkt des vierten Kapitels, in dem es um Farb-
und Festsymbolik sowie um Geselligkeitsformen geht.
Die SymbolkÃ¤mpfe zwischen jÃ¼dischen und nicht-
jÃ¼dischen Verbindungen zeigen anschaulich den
schweren Stand der Ersteren innerhalb des zuneh-
mend antisemitischen Klimas im akademischen Umfeld.
RÃ¼ckhalt von Seiten der UniversitÃ¤tsbehÃ¶rdenwur-
de den jÃ¼dischen Verbindungen nur selten zuteil. So ga-
ben die BehÃ¶rden vielfach nach, wenn nicht-jÃ¼dische
Verbindungen forderten, die jÃ¼dischen Verbindungen
mÃ¼ssten ihre Farben Ã¤ndern, da sie denen anderer

Verbindungen zu Ã¤hnlich seien und somit Verwechs-
lungsgefahr bestehe. Ein anderes Beispiel fÃ¼r eine
symbolische Herabsetzung war es, wenn etwa den Hei-
delberger jÃ¼dischen Verbindungsstudenten bei einem
Ã¶ffentlichen studentischen Aufmarsch ein Platz hin-
ter der Frauenverbindung zugeordnet wurde, was in der
zeitgenÃ¶ssischen Sicht als unwÃ¼rdig galt.

Um die Verbindungen als Erziehungsinstitution geht
es im fÃ¼nften Kapitel. Wie bei den nicht-jÃ¼dischen
Verbindungen waren die Hauptziele der Verbindungser-
ziehung die Mann- und Wehrhaftigkeit. Damit verbun-
den erstrebten aber zionistische ebenso wie die deutsch-
national ausgerichteten jÃ¼dischen Verbindungen als
weiteres wichtiges Ziel die Erziehung zu einem spezi-
fisch jÃ¼dischen Selbstbewusstsein. Vor allem nach dem
Ersten Weltkrieg nahmen bei den zionistischen Verbin-
dungen HebrÃ¤ischunterricht und PalÃ¤stinakunde ei-
nen immer grÃ¶Ãeren Raum ein, oftmals ergÃ¤nzt durch
PalÃ¤stinareisen.

In ihrem politischen Bekenntnis, dem sich das sechs-
te Kapitel zuwendet, unterschieden sich die jÃ¼dischen
deutlich von den nicht-jÃ¼dischen Verbindungen, was
vor allem in der Weimarer Zeit sichtbar wurde:
WÃ¤hrend sich die nicht-jÃ¼dischen Verbindungen von
der Republik distanzierten, bekundeten die jÃ¼dischen
Verbindungen dieser ihre LoyalitÃ¤t. Die Reaktionen auf
den Antisemitismus indes zeigen Miriam RÃ¼rup zufol-
ge, dass bei den jÃ¼dischen Verbindungen ein deutli-
cher âVorrang studentischer Wertmuster vor politischen
Idealenâ (S. 392) zu erkennen sei. So fiel auch ihre Ant-
wort auf den Antisemitismus nicht politisch, sondern
verbindungsstudentisch aus, wenn sie versuchten, durch
Mensur und Duell ihre Ehre wiederherzustellen. Die
jÃ¼dischen Verbindungsstudenten, so RÃ¼rup, nahmen
den Antisemitismus als KrÃ¤nkung wahr, nicht aber als
Gefahr.

Einige Aussagen des Buches bleiben vielleicht etwas
vage oder zumindest diskutabel, so etwa, wenn es heiÃt:
âDie jÃ¼dischen Verbindungsstudenten Ã¼bernahmen
ausgerechnet die Rituale jenes Segments der deutschen
Gesellschaft, das fÃ¼r die neue Ausformung der an-
tisemitischen Ideologie als kulturellem Code verant-
wortlich war. Indem sie dies taten, legten sie bereits
den Grundstein dafÃ¼r, dass sie sich aus dem Ge-
sellschaftskonstrukt der deutschen Hegemonialgesell-
schaft nicht lÃ¶sen konnten â waren sie nun deutsch-
vaterlÃ¤ndischer oder zionistischer Ãberzeugungâ (S.
429f.). Doch inwiefern sollten sich die jÃ¼dischen Stu-
denten aus dem âGesellschaftskonstrukt der Hegemo-
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nialgesellschaftâ â was immer damit gemeint ist â
lÃ¶sen? Welche Alternative hatten sie? Und prÃ¤gte
tatsÃ¤chlich, wie Miriam RÃ¼rup hier wie andernorts
impliziert, die Form den Inhalt? Kann es nicht auch
sein, dass gerade eine schon vorhandene hohe Wert-
schÃ¤tzung von Idealen wieMÃ¤nnlichkeit,Wehrhaftig-
keit und Ehre die jÃ¼dischen Studenten die dazu passen-
de Organisationsform und die dazugehÃ¶rigen Ritualen
wÃ¤hlen lieÃ?

Aber zu Diskussionen zu animieren, ist das Ziel der
Forschung. Miriam RÃ¼rup gelingt dies. Methodisch ist

die Studie sauber gearbeitet. Sie basiert auf einer akri-
bischen Quellenrecherche, mit der Material aus Ã¼ber
zwanzig Archiven zusammengetragen werden konnte.
Die Autorin bedient sich in den verschiedenen Kapi-
teln unterschiedlicher Theoriekonzepte, etwa wenn sie
den Ehrbegriff diskutiert oder angelehnt an Pierre Bour-
dieu sich Ã¼berlappende und teilweise miteinander in
Konflikt geratende âFelderâ beschreibt, auf denen die
jÃ¼dischen Studierenden agierten. Doch die Theoriedis-
kussionen bleiben unaufdringlich und ein angemessen
eingesetztes Mittel zum Zweck. Im Ganzen ist die Studie
ohne Zweifel ein lesenswertes Buch.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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