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Dass der Ausbruch des Ersten Weltkrieges als Pro-
dukt weltpolitischer Spannungen erklÃ¤rt werden kann,
die sich seit der Jahrhundertwende zwischen den eu-
ropÃ¤ischen GroÃmÃ¤chten aufgebaut hatten, und dass
in der Julikrise von 1914 âEntwicklungstrends aufein-
ander[trafen], die den Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges nahezu unvermeidlich gemacht habenâ, sind in der
Forschung etablierte Sichtweisen auf die Vorkriegsjah-
re. Wolfgang J. Mommsen, Die Urkatastrophe Deutsch-
lands. Der Erste Weltkrieg 1914-1918, Stuttgart 2002, S.
22. SÃ¶nke Neitzel etwa konstatiert mit Blick auf die eu-
ropÃ¤ischen Konstellationen seit der Jahrhundertwende,
dass es âgemÃ¤Ã damaliger PrÃ¤missen kaumâ Alterna-
tiven zu einer kriegerischen Konfrontation gegeben ha-
be. Zwar mÃ¼sse nicht von einer âZwangslÃ¤ufigkeitâ
gesprochen werden â âdie konkrete geschichtliche Ent-
wicklung sollte als ein BÃ¼ndel offener Optionen ver-
standen werden, die an zahlreichen Punkten auch ei-
ne andere Wendung hÃ¤tten nehmen kÃ¶nnenâ; den-
noch resÃ¼miert Neitzel, sei es âkaum vorstellbar, dass
die europÃ¤ische ’Urkatastrophe’ hÃ¤tte verhindert wer-
den kÃ¶nnen â wenn man die damaligen Konstel-
lationen berÃ¼cksichtigtâ. SÃ¶nke Neitzel, Kriegsaus-

bruch. Deutschlands Weg in die Katastrophe 1900-1914,
ZÃ¼rich 2002, S. 196.

Der vorliegende Sammelband, dessen BeitrÃ¤ge sich
mit diesem âBÃ¼ndel offener Optionenâ beschÃ¤ftigen,
ist aus einer Tagung hervorgegangen, die im Oktober
2004 aus Anlass des neunzigsten Jahrestages des Kriegs-
ausbruches in Atlanta stattgefunden hat. Vgl. Tagungsbe-
richt An Improbable War. The Outbreak of World War I
and European Political Culture before 1914. 13.10.2004-
16.10.2004, Atlanta, Georgia (U.S.A.). In: H-Soz-u-Kult,
02.03.2005, Ḋie Vorgabe der Herausgeber Holger Affler-
bach und David Stevenson an die BeitrÃ¤ger ist es, der
These von der ZwangslÃ¤ufigkeit des Krieges mit ei-
nem Wechsel der historischen Perspektive die Frage ge-
genÃ¼berzustellen, wie wahrscheinlich ein Kriegsaus-
bruch mit Blick auf die Konstellationen innerhalb der eu-
ropÃ¤ischen Politik und die Wahrnehmungen der Zeit-
genossen tatsÃ¤chlich gewesen sei. Die Herausgeber
vertreten hierbei einen ungewÃ¶hnlichen Standpunkt:
Nicht nur kÃ¶nne der Erste Weltkrieg eben nicht als die
unvermeidbar gewordene Klimax multilateraler Span-
nungen betrachtet werden, dessen Ausbruch sei mit Blick
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auf die Vorkriegsjahre sogar dezidiert unwahrscheinlich
gewesen â âan abrupt departure from previous trends in
European political culture, not their continuation or au-
tomatic outcomeâ. Die âpolitical cultureâ der Vorkriegs-
jahre, die als Untersuchungsfeld abgesteckt wird, solle
hierbei Ã¼ber die Politik hinaus als â’mindset’ of con-
temporariesâ verstanden werden, also ein âensemble of
conventions, interests, customs, expectations, unspoken
assumptions, hopes and fears diffused among the milli-
ons of people who shaped the fundamental and distinc-
tive characteristics of the political environmentâ (S. 2).

Die 18 BeitrÃ¤ge des Sammelbandes â ergÃ¤nzt
durch ein Vorwort des ehemaligen US-PrÃ¤sidenten
und FriedensnobelpreistrÃ¤gers Jimmy Carter â decken
den vorgegebenen und beinahe maximal weit definier-
ten Untersuchungsrahmen mit einer Vielzahl von Ein-
zelaspekten ab. Dies gilt auch fÃ¼r die methodischen
Herangehensweisen und das jeweilige Erkenntnisinter-
esse: BeitrÃ¤ge, die politische und militÃ¤rische Ent-
scheidungsprozesse interpretieren, stehen neben sol-
chen, die sich mit subjektivenWahrnehmungen und zeit-
genÃ¶ssischen EinschÃ¤tzungen der Kriegswahrschein-
lichkeit beschÃ¤ftigten, die These von der Zwangs-
lÃ¤ufigkeit des Kriegsausbruches an der Untersuchung
von Einzelaspekten widerlegen mÃ¶chten oder die Al-
ternativen eines Kriegs und Chancen fÃ¼r den Frieden
in den Jahren vor 1914 diskutieren. Sich bei der LektÃ¼re
einen geraden Weg durch diese vielgestaltigen AnsÃ¤tze
und Perspektiven zu bahnen, fÃ¤llt nicht immer leicht.
Die Zusammenstellung der BeitrÃ¤ge, die zu fÃ¼nf the-
matisch gegliederten Teilen zusammengefasst sind, hilft
nur bedingt.

An der in der Einleitung aufgeworfenen Frage, wie
wahrscheinlich der Ausbruch des Weltkrieges gewe-
sen sei, scheiden sich die Meinungen der BeitrÃ¤ger.
Bereits der erste Beitrag von Paul W. Schroeder, der
sich den Entscheidungsprozessen der politischen Eliten
Ãsterreich-Ungarns im Jahr 1914 zuwendet, markiert ei-
ne Abkehr von der dem Band Ã¼bergeordneten The-
se, der Kriegsausbruch sei ein Bruch mit den Trends
der Vorkriegszeit gewesen. Schroeder interpretiert die
Eskalation der Krise nach dem Attentat von Sarajevo
als Folge von VerÃ¤nderungen des europÃ¤ischen Be-
ziehungsgeflechts in der Vorkriegszeit. Nach 1890 sei-
en die Normen imperialistischer Politik in den Um-
gang der GroÃmÃ¤chte in Europa selbst eingesickert.
Mit der Fokussierung des Balkans als Schauplatz des
politischen Ringens der MÃ¤chte hÃ¤tten sich diese
verÃ¤nderten Formen der Politik nach 1907 zunehmend
gegen Ãsterreich-Ungarn gerichtet, dessen Vorgehen in

der Julikrise Schroeder als ârational choice and respon-
se to its situationâ verstanden wissen will (S. 26). Auch
andere BeitrÃ¤ger argumentieren â wenn auch in abge-
schwÃ¤chter Form und von anderen Perspektiven kom-
mend â in eine Ã¤hnliche Richtung. Ute Frevert blickt
in ihrem Beitrag auf mÃ¤nnliche Konzepte von Eh-
re und Schande und deren Einfluss auf die Entschei-
dungstrÃ¤ger des Juli 1914. SatisfaktionsmentalitÃ¤t und
die geschlechterspezifisch konnotierte Vorstellung, Ehre
verteidigen zu mÃ¼ssen, hÃ¤tten in der Krisensituati-
on einen Krieg zwar nicht unausweichlich gemacht, ei-
ne friedliche Beilegung des Konflikts aber deutlich er-
schwert.

Eine Reihe von BeitrÃ¤gen unterstreicht die Offen-
heit von Entwicklungen vor 1914, die keine Zwangs-
lÃ¤ufigkeit in sich getragen, die MÃ¶glichkeit eines
Kriegsausbruches aber dennoch offen gelassen hÃ¤tten.
Matthias Epkenhans beschÃ¤ftigt sich in seinem Beitrag
mit dem deutsch-britischen FlottenwettrÃ¼sten. Dieses
sei bereits vor 1914 beendet gewesen â GroÃbritannien
habe seine maritime Vormachtstellung behauptet, dem
Deutschen Reich sei das Geld ausgegangen â und die bei-
den GroÃmÃ¤chte hÃ¤tten einen âmodus vivendiâ ge-
funden (S. 126). Das FlottenwettrÃ¼sten kÃ¶nne daher
nicht als Grund fÃ¼r den Kriegsausbruch angefÃ¼hrt
werden, auch wenn es die deutsch-britischen Beziehun-
gen in seinem Verlauf belastet habe. Jost DÃ¼lffer zeigt,
dass die Versuche, auf den Haager Friedenskonferenzen
von 1899 und 1907 RÃ¼stungsbeschrÃ¤nkungen und -
kontrollen zu vereinbaren, weitgehend wirkungslos ge-
blieben sind, wÃ¤hrend Matthias Schulz mit Blick auf die
Kongressdiplomatie zwischen 1815 und 1914 betont, dass
es auch unmittelbar vor dem Ausbruch des Weltkrieges
eingeÃ¼bte und etablierte Mechanismen gegeben habe,
Krisen und Konflikte mit denMitteln einer multilateralen
VerstÃ¤ndigung zu lÃ¶sen.

Es ist kaum verwunderlich, dass die These von
der Unwahrscheinlichkeit des Kriegsausbruches ihren
stÃ¤rksten Advokaten in einem der Herausgeber ge-
funden hat. Holger Afflerbach untersucht in seinem
Beitrag die Verbreitung des Topos des unwahrscheinli-
chen Krieges vor 1914. Dieser sei im Denken der eu-
ropÃ¤ischen Politiker und MilitÃ¤rs verankert gewe-
sen und von der Presse reproduziert worden, wÃ¤hrend
gleichzeitig ein Bewusstsein dafÃ¼r existiert habe, dass
ein zukÃ¼nftiger Krieg verheerende Auswirkungen ha-
ben wÃ¼rde. Selbst wÃ¤hrend der Julikrise sei der To-
pos vielfach noch nicht von dem Gedanken abgelÃ¶st
worden, dass ein Weltkrieg bevorstehen kÃ¶nnte. Roger
Chickering unterstreicht in seinem Beitrag zur âKriegs-
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begeisterungâ der letzten Juliwoche 1914, die er am Bei-
spiel Freiburgs untersucht, dass die Massenversammlun-
gen âshould not be taken as evidence that an invetera-
te German war enthusiasm made war probable or ine-
vitableâ (S. 200), da es kaum mÃ¶glich sei, die Motiva-
tion und emotionale Disposition derer, die sich auf den
StraÃen befanden, historisch zu greifen. Frederick R. Di-
ckinson und Fraser J. Harbutt kÃ¶nnen in ihren Bei-
trÃ¤gen zur Wahrnehmung des Kriegsausbruches in Ja-
pan und den USA nachzeichnen, dass die kriegerische
Eskalation fÃ¼r die auÃereuropÃ¤ischen GroÃmÃ¤chte
Ã¼berraschend kam und zuvor als weitgehend unwahr-
scheinlich erachtet wurde.

Eine trennschÃ¤rfere Differenzierung der Diskussio-
nen von langfristigen Ursachen und akuten AuslÃ¶sern
des ErstenWeltkrieges wÃ¤re vielfach hilfreich gewesen,
um die Ergebnisse der argumentativ Ã¼berzeugenden
und ausnahmslos informativen BeitrÃ¤ge besser mitein-
ander zu grÃ¶Ãeren Einheiten verweben und verglei-
chen zu kÃ¶nnen. Ob die These von der Unwahrschein-

lichkeit des Ersten Weltkrieges dazu geeignet ist, den
Ausgangspunkt fÃ¼r eine umfassende Neuinterpretati-
on der Vorkriegsjahre und der Eskalation in der Julikrise
darzustellen, muss gerade nach der LektÃ¼re des Sam-
melbandes offen bleiben. Der mangelnde Konsens Ã¼ber
die dem Band vorangestellten Hypothesen macht deut-
lich, dass sich die untersuchten EntwicklungsstrÃ¤nge
der Vorkriegszeit nicht zu einem Gesamtbild vereinen
lassen, wennWahrscheinlichkeiten ermittelt werden sol-
len. Einen Konsens zu erreichen war jedoch auch nicht
das Ziel der Herausgeber, wie in der EinfÃ¼hrung her-
vorgehoben wird. Das Verdienst des Sammelbandes ist
es, ausgewiesene Kenner einer Vielzahl von relevanten
Themenbereichen zur Vorgeschichte des ErstenWeltkrie-
ges zusammengefÃ¼hrt und eine Diskussionsgrundlage
Ã¼ber die KriegsgrÃ¼nde bereitgestellt zu haben, mit
der teleologische und vielfach in die Forschung einge-
schliffene Deutungen hinterfragt und durch die erneu-
te Interpretation verschiedener Einzelaspekte aufgebro-
chen werden kÃ¶nnen.
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