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A. Kühnen: Die imitatio Alexandri in der römischen Politik

Studien zur Rezeption des Alexandermythos in sei-
nen verschiedenen Ausformungen und Kontexten ha-
ben in der Forschung nichts an AktualitÃ¤t und Rele-
vanz eingebÃ¼Ãt. Bei der vorliegenden Untersuchung
zur Nachwirkung Alexanders in der rÃ¶mischen Politik
handelt es sich um die geringfÃ¼gig geÃ¤nderte, 2005 an
der UniversitÃ¤t Duisburg-Essen eingereichte Disserta-
tion von Angela KÃ¼hnen, Vorstandsmitglied der Ger-
da Henkel-Stiftung. Im Zentrum steht die Frage nach
der Rezeption der mythisierten Figur Alexanders III. von
Makedonien bei fÃ¼hrenden politischen Akteuren Roms
von Pompeius bis Probus. In Anlehnung an die Defini-
tion von Peter Green Peter Green, Caesar and Alexan-
der. Aemulatio, imitatio, comparatio, in: American Jour-
nal of Ancient History 3 (1978), S. 1-26. unterscheidet
KÃ¼hnen zwischen einer bewusst von einer Person an-
gestrebten Angleichung an Alexander (imitatio) oder de-
ren weiterfÃ¼hrenden Plan, das Vorbild zu Ã¼bertreffen
(aemulatio), und einer nicht intendierten, von auÃen
herangetragenen Nachahmung Alexanders (comparatio).
Anhand literarischer, archÃ¤ologischer und numisma-
tischer Zeugnisse lauten die grundlegenden Fragestel-
lungen der Untersuchung, welche politischen Motive ei-
ner imitatio/aemulatio respektive comparatio Alexandri
in Rom zugrunde liegen, welche Medien eingesetzt und
welche Adressaten angesprochen werden, inwieweit bei
einer Alexanderangleichung ein Automatismus vorliegt,
wenn rÃ¶mische Feldherrn im Osten operierten, und
welche Erfolge den behandelten FÃ¤llen beschieden wa-
ren (S. 16f.).

Zu Beginn gibt KÃ¼hnen in zwei systematischen Ka-

piteln einen Ãberblick zumÃgismotiv in der rÃ¶mischen
Kunst, abgeleitet vom Alexander Aigiochos-Typ, sowie
zu Elementen der Alexanderangleichung rÃ¶mischer
Kaiser auf MÃ¼nzdarstellungen. Es folgt ein chrono-
logischer Ãberblick. FÃ¼r die politischen Akteure der
spÃ¤ten Republik konstatiert KÃ¼hnen bei Pompeius ei-
ne klare imitatio Alexandri, die vor allem Impulse durch
seine FeldzÃ¼ge in Africa und gegen Mithradates VI. er-
fahren habe. Im Anschluss an Weippert fÃ¼hrt sie aus,
bei der Darstellung des Pompeius mit dem Attribut des
Dreizacks auf den MÃ¼nzen seines Sohns Sextus Pom-
peius liege keine indirekte AnknÃ¼pfung an Alexander
mittels einer Neptun-Apotheose vor (S. 55f.). Vgl. Ot-
to Weippert, Alexander-Imitatio und rÃ¶mische Politik
in republikanischer Zeit, Augsburg 1972, S. 61, Anm. 1.
Dazu ist erstens anzumerken, dass Poseidon unter den
olympischen Schutzpatronen Alexanders ohnehin nicht
besonders prominent war. Zweitens ist in methodischer
Hinsicht zu bedenken, dass es sich nicht um PrÃ¤gungen
des Pompeius selbst handelt, sondern vielmehr um eine
Bezugnahme auf ihn durch seinen Sohn. Diese postume,
sekundÃ¤re Stilisierung war ein Aspekt von Sextus Pom-
peiusâ Selbstdarstellung, nicht der vÃ¤terlichen, und ist
daher vor dem Hintergrund seiner politischen Situation
zu betrachten. Eine Angleichung an Neptun lag im Hin-
blick auf die Seesiege von Pompeius Magnus nahe, de-
ren Ruhm fÃ¼r Sextus Pompeius besonders wichtig war,
da seine eigene Stellung auf seiner Ãberlegenheit zur See
basierte. Vgl. etwaAlainM. Gowing, Pirates, witches, and
slaves: The imperial afterlife of Sextus Pompeius, in: An-
ton Powell / Kathryn Welch (Hrsg.), Sextus Pompeius,
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Swansea 2002, S. 187-211; Anton Powell, âAn island and
the flameâ:The strategy and imagery of Sextus Pompeius,
in: ebd., S. 103-133.

Bei Julius Caesar kommt KÃ¼hnen zum Schluss, dass
er in seiner Selbstdarstellung der rÃ¶mischen Traditi-
on verhaftet geblieben, ihm jedoch durch hÃ¤ufig nega-
tiv gefÃ¤rbte Quellenberichte eine Nachahmung Alex-
anders unterstellt worden sei. Daher liege eine compa-
ratio vor. Im Fall von Marcus Antonius folgt sie der
communis opinio, dass die Anlehnung an seinen Vor-
fahren Herakles in der rÃ¶mischen Tradition zu veror-
ten sei. Seine Angleichung an die Ã¶stliche Herrscher-
reprÃ¤sentation mit ZÃ¼gen der Alexander-Dionysos-
Kunstfigur behandelt sie vor allem im Hinblick auf Anto-
niusâ politische Diskreditierung in der stadtrÃ¶mischen
Politik. Dabei hÃ¤tte stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt werden
kÃ¶nnen, inwieweit Marcus Antonius aufgrund seiner
Verbindung zu Kleopatra VII. den MaÃgaben der pto-
lemÃ¤ischen Selbstdarstellung folgen musste und sei-
ne ReprÃ¤sentation mehr als politisch bedingte Vorgabe,
denn als eigene Wahl zu betrachten ist.

In der ReprÃ¤sentation des Octavian-Augustus sieht
KÃ¼hnen den Weltherrschaftsgedanken als festen Be-
standteil. Sie interpretiert dies als Zeichen einer in-
tendierten Alexanderangleichung und bewertet als
Ã¼berraschend, dass er sich dabei nicht des Aspekts
der Eroberung des Ostens bedient habe (S. 120). Dagegen
ist einzuwenden, dass dies eigentlich nicht erstaunt, da
eine solche Selbstdarstellung der Politik Octavians wi-
dersprochen hÃ¤tte, sich als positives Gegenbild vom als
âunrÃ¶mischâ abqualifizierten Widersacher Antonius
abzusetzen. Gerade der Aspekt, dass Octavians Basis im
Westen lag, wÃ¤hrend Marcus Antonius mit dem Os-
ten verbunden gewesen war, bildete einen Schwerpunkt
der Stilisierung des Geschehens zum Kampf von West
gegen Ost. Die Vorgabe war, den BÃ¼rgerkrieg â fÃ¼r
siegreiche rÃ¶mische Feldherren wenig rÃ¼hmlich und
eigentlich gemÃ¤Ã der Tradition nicht mit einem Tri-
umph gefeiert â als Krieg gegen einen auswÃ¤rtigen
Feind, Ãgypten, zu propagieren. Dies geschah mit sol-
chem Nachdruck und Aufwand, dass Octavian auch
nach Actium nicht ohne weiteres davon hÃ¤tte abge-
hen kÃ¶nnen.

Augustusâ Modell der Alexanderrezeption stellt
KÃ¼hnen als Vorbild fÃ¼r einzelne Vertreter der julisch-
claudischen Dynastie, explizit Germanicus, Caligula und
Nero, vor. Unter den Flaviern habe bei Vespasian und Ti-
tus allenfalls die kriegerische virtus Alexanders eine Rol-
le gespielt. Im Falle der bei Domitian erkennbaren An-

gleichung an den Makedonen sei ungewiss, ob es sei-
ne eigene Intention gewesen sei, wÃ¤hrend bei Trajan
eine aemulatio vorgelegen habe. In der Zeit der Anto-
nine sei das Alexandermodell verblasst. Dies werde be-
sonders in der Regierung Marc Aurels offenbar, des-
sen philosophische PrÃ¤gung zu einer Distanz zum to-
pischen exemplum Alexanders als eines entarteten Phi-
losophenschÃ¼lers gefÃ¼hrt habe. FÃ¼r Commodus sei
kein bewusster RÃ¼ckgriff auf Alexander festzustellen;
erst der Severerkaiser Caracalla habe wieder eine exten-
sive Alexandernachahmung betrieben. Anzumerken ist,
dass man bei der Behandlung der Parallelisierung von
Severus Alexander mit Alexander in der Historia Augus-
ta (S. 186ff.) den sich bietenden Anlass, zumindest kurz
auf das Alexanderthema bei den ebenfalls in die spÃ¤tere
Zeit fallenden Kontorniaten einzugehen, hÃ¤tte nutzen
kÃ¶nnen. BezÃ¼glich der nachseverischen Soldatenkai-
ser stellt KÃ¼hnen heraus, dass es mit Ausnahme Gor-
dians III. keine besonderen Hinweise auf eine politische
Instrumentalisierung des Alexandermythos gÃ¤be.

Im Fazit kommt sie zu dem Ergebnis, dass die An-
gleichung an Alexander in der rÃ¶mischen Republik auf-
grund des Zerrbildes der Monarchie als Tyrannis pro-
blematisch fÃ¼r politische Akteure gewesen und da-
her nur im Falle von FeldzÃ¼gen in den Osten ein-
gesetzt worden sei. Nicht zuletzt sei die imitatio Alex-
andri als Mittel betrachtet worden, um die Sympathi-
en der Ã¶stlichen BevÃ¶lkerung zu gewinnen. Das Mo-
dell der AnknÃ¼pfung an Alexander im Rahmen von
militÃ¤rischen Kampagnen im Osten sei auch in der
rÃ¶mischen Kaiserzeit die vorherrschende Methode der
Instrumentalisierung der Alexanderfigur(en) geblieben,
wobei die Zweite Sophistik eine Intensivierung bewirkt
habe. Ein Katalog von MÃ¼nztypen (ohne Abbildungen,
doch lassen sich diese Ã¼ber Roman Provincial Coinage
immerhin fÃ¼r grÃ¶Ãere Teile des Untersuchungszeit-
raums unschwer nachvollziehen), fÃ¼r den KÃ¼hnen
numismatische Zeugnisse systematisch auf Elemente der
Alexanderangleichung hin ausgewertet hat (S. 207-257),
ein Personen- und Sachregister sowie Tafeln mit 20 Ab-
bildungen komplettieren den Band.

KÃ¼hnen hat eine FÃ¼lle von Material zusammen-
getragen und gewÃ¤hrt einen Ãberblick, der sich in ei-
nem zeitlich weiten Rahmen erstreckt. Das Ergebnis der
Arbeit ist solide, bestÃ¤tigt in weiten Teilen bekann-
te Thesen und bietet daher wenig Raum fÃ¼r Ãberra-
schungen. Die Sorgfalt, die auf die paritÃ¤tische Be-
handlung von bildlichen und schriftlichenQuellen gelegt
wird, ist ebenso positiv hervorzuheben wie die gewich-
tige Rolle, die ikonographische Fragestellungen spielen.
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Einiges bliebe allerdings zu hinterfragen, so in metho-
discher Hinsicht die Tendenz, von Attributen, die nicht
zwingend fÃ¼r Alexander sind â etwa achtstrahliger
Stern, Mond/Halbmond, Tierfellschabracke oder Welt-
kugel (S. 84ff., S. 165f.) â, und teils generalisierend von
FeldzÃ¼gen in den Osten oder von Weltherrschaftsan-
sprÃ¼chen auf eine imitatio/aemulatio oder comparatio
Alexandri zu schlieÃen. Dies gilt ebenfalls fÃ¼r die In-
terpretationen von StÃ¤dtegrÃ¼ndungen als alexander-
spezifisch, wie sie beispielsweise im Fall von Pompeius
und Octavian gedeutet werden (S. 65ff., S. 119). Ebenso
wenig ist der durchaus hÃ¤ufige Name Nikopolis fÃ¼r
eine StadtneugrÃ¼ndung (S. 138) zwangslÃ¤ufig an eine
Alexanderimitatio gebunden.

Auch in der Bewertung des historischen Alexanders
sind einige Punkte zu diskutieren. So stellt sich eine Apo-
theose Alexanders zu Lebzeiten, seit langem umstritten,
bei KÃ¼hnen als Faktum dar (S. 87, S. 90). Vgl. bes. Ernst
Badian, Alexander the Great between two thrones and
heaven: Variations on an old theme, in: Ian Worthing-
ton (Hrsg.), Alexander the Great. A Reader, London u.a.
2003, S. 245-262; George L. Cawkwell, The deification of
Alexander the Great, in: Ian Worthington (Hrsg.), Ven-
tures into Greek history, Oxford 1994, S. 293â306. Bei
der Behandlung des komplexen RÃ¤tsels der so genann-
ten Porosdekadrachme kommt die Vielfalt der Thesen
zu Datierung, PrÃ¤gestÃ¤tte, Verwendungszweck und
PrÃ¤geherrn etwas zu kurz. Der Fokus liegt auf dem At-
tribut des BlitzbÃ¼ndels, das in Bezug zur spÃ¤terenNei-
sosgemme gesetzt wird (S. 23f.). Dagegen hat etwa Reins-
berg in ihrer Deutung dieses Elements fÃ¼r die Alexan-
derikonographie eine Alternative zur Apotheose aufge-
zeigt, die man hÃ¤tte erwÃ¤hnen kÃ¶nnen. Vgl. Caro-
la Reinsberg, Alexanderbilder in Ãgypten. Manifestati-
on eines neuen Herrscherbildes, in: StÃ¤del Jahrbuch 19
(2004), S. 319-339, hier 327. KÃ¼hnens AusfÃ¼hrung, die
PrÃ¤geherren seien vermutlich die âSatrapenâ gewesen,
âdie fÃ¼r die MÃ¼nzstÃ¤tte in Susa zustÃ¤ndig warenâ
(S. 24), ist insofern missverstÃ¤ndlich, als es in der Sus-
iana nur einen Satrapen gab. Neben diesem â Aboulites
â stand allerdings der makedonische Garnisonskomman-
dant von Susa â Xenophilos â, und KÃ¼hnen folgt der
These, beide wÃ¤ren fÃ¼r die PrÃ¤gungen verantwort-
lich gewesen, da bei einigen Exemplaren entweder die In-
itialen AB oder X erkennbar sind. KÃ¼hnen beruft sich
auf Andrew Stewart, Faces of power. Alexanderâs image
and Hellenistic politics, Berkeley 1993, S. 206; Stewart (S.
205) gibt jedoch korrekt an, dass es sich bei Aboulites
um den Satrapen von Susiana (Curt. 5,2,17) und bei Xe-
nophilos um den Garnisonskommandanten (Curt. 5,2,16)

handelte. Zu alternativen Deutungen der Monogramme
vgl. Frank L. Holt, Alexander the Great and the mystery
of the elephant medallions, Berkeley 2003, S. 145. Pro-
blematisch erscheint ferner, dass eine bei Hypereides er-
wÃ¤hnte Statue Alexanders als Herrscher und unbesieg-
barer Gott â der Charakter als Kultstatue ist umstritten,
da sie als eikon, nicht als agalma bezeichnet wird â, die
von Demosthenes 324 v. Chr. beantragt worden sein soll,
aber wohl nicht zur Aufstellung in Athen gelangte Vgl.
Stewart, Faces, S. 23, 100f. u. 208. , als Vorbild fÃ¼r ei-
nen Vergleich mit Caesar und einer geplanten Aufstel-
lung seiner Statue im Tempel des Romulus-Quirinus her-
angezogen wird (S. 86f.).

WÃ¼nschenswert wÃ¤re schlieÃlich die Thematisie-
rung von drei weiteren Aspekten gewesen: ein Hinweis
auf die ideologische Codierung nach den Vorgaben der
Physiognomie bei der Besprechung der PortrÃ¤ts und ih-
rer Ikonographie Vgl. etwa Rolf Winkes, Physiognomo-
nia: Probleme der Charakterinterpretation rÃ¶mischer
PortrÃ¤ts, Aufstieg und Niedergang der RÃ¶mischen
Welt I 4 (1973), S. 899-926. Zur Alexanderikonographie
vgl. Bente Kiilerich, The public image of Alexander the
Great, in: Jesper Carlsen u.a. (Hrsg.), Alexander the Gre-
at. Reality and myth, 2. Aufl., Roma 1997, S. 85-92. , die
Definition des hÃ¤ufig erwÃ¤hntenAttributs des parazo-
nium in seiner Problematik Dazu demnÃ¤chst: Johannes
Heinrichs / Sabine MÃ¼ller, Ein persisches Statussym-
bol auf MÃ¼nzen Alexanders I. von Makedonien. Iko-
nographie und historischer Hintergrund des Tetrobols
SNG ABC, Macedonia I, 7 und 11, in: Zeitschrift fÃ¼r
Papyrologie und Epigraphik 167 (2008), S. 283-309. und
die Reflektion, inwieweit die Alexanderhistoriographien
von Curtius Rufus und Arrian InformationsbedÃ¼rfnisse
der rÃ¶mischen Welt vor ihrem jeweiligem historischen
Kontext spiegeln und vielleicht Auswirkungen auf das
VerhÃ¤ltnis der politischen Akteure ihrer Zeit zu Alex-
ander hatten.

Insgesamt ist der Band trotz der genannten Kritik-
punkte als eine aktuelle Bestandsaufnahme und Ãber-
blicksdarstellung der Quellen zur rÃ¶mischen Alexan-
derrezeption auch aufgrund der weiten Zeitspanne des
Untersuchungsgegenstands sehr gut geeignet. Da der in-
haltliche Schwerpunkt auf der Sammlung des Materials
liegt, ermÃ¶glicht das Buch mit seiner klaren Kapitel-
strukturierung und den Registern eine rasche Orientie-
rung und bietet vor allem Themeneinsteigern Anhalts-
punkte fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung mit den Alexanderfigu-
ren in Rom, die schablonenhaft zu Synonymen fÃ¼r be-
stimmte Wertvorstellungen geronnen waren und in die-
sem Sinne, als exempla, instrumentalisiert wurden.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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