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Der Band versammelt elf BeitrÃ¤ge, die, ohne dass die
Einleitung dies herausarbeitet, auf fÃ¼nf vieldiskutierte
Forschungsfragen antworten:

- Welche sozialen, kulturellen, politischen und recht-
lichen Strukturen beeinflussten die akademischen Lauf-
bahnen von Wissenschaftlern, die als jÃ¼disch angese-
hen wurden (und sich evt. auch selbst als Juden bezeich-
neten)?

- Weshalb waren deutsche Juden in bestimmten aka-
demischen Disziplinen Ã¼berdurchschnittlich zahlreich
vertreten?

- Weshalb hatten deutsche Juden in bestimmten Dis-
ziplinen Ã¼berdurchschnittlich groÃen Erfolg?

- Lassen sich in der Art, wie deutsch-jÃ¼dische For-
scher Wissenschaft praktizierten, oder in ihren Schriften
EinflÃ¼sse jÃ¼discher Kultur oder Religion finden?

- Inwiefern setzten sich deutsch-jÃ¼dische Wissen-
schaftler mit jÃ¼discher IdentitÃ¤t (bzw. mit deren
Fremd- oder Selbstzuschreibung) auch inhaltlich in ihrer
Forschung auseinander?

Die Einleitung des Bandes wird der Themenbrei-
te der BeitrÃ¤ge leider nicht gerecht, konzentriert sie

sich doch auf nur zwei Aspekte, die BegrÃ¼ndung
des Ã¼berdurchschnittlichen Erfolgs und die strukturel-
len Ursachen fÃ¼r die ÃberreprÃ¤sentation jÃ¼discher
Wissenschaftler. Die Herausgeber stellen hier auch ih-
ren epistemologischen Ansatz vor, der, Konstruktivis-
mus gleichermaÃen kritisierend wie Objektivismus, sich
an Robert Merton anlehnt und als ErklÃ¤rung fÃ¼r den
besonderen Erfolg die âachievementsâ, Fertigkeiten und
Erfahrungen von Wissenschaftlern gegenÃ¼ber ihren
âmotivesâ betont. Doch bevor die Einleitung noch ein-
mal grÃ¼ndlicher betrachtet wird, sollen hier zunÃ¤chst
die BeitrÃ¤ge diskutiert werden.

Die erste Sektion âResearch Practices, Achievements,
Contextsâ versucht einen Spagat zwischen den struk-
turellen und den individuellen Dimensionen dieser Fra-
gen. Der als zentral angekÃ¼ndigte Bezug auf Praktiken
fÃ¤llt schwach aus; unklar bleibt, inwiefern spezifische
Praktiken â und âachievementsâ â mit den strukturel-
len Arbeitsbedingungen jÃ¼discher Forscher und/oder
mit deren jÃ¼dischem Hintergrund zusammenhÃ¤ngen
kÃ¶nnten. Besser gelingt der Nachweis, dass die Karrie-
reverlÃ¤ufe von strukturellen Faktoren beeinflusst wur-
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den, aber die genannten Strukturen betrafen zumeist
nicht nur Juden.

Ute Deichmann kann in ihrem PortrÃ¤t von Fer-
dinand Cohn nur spekulieren, inwiefern dessen Er-
folg und Arbeitsweise mit jÃ¼discher Gelehrsamkeit
und Tradition zusammenhÃ¤ngen kÃ¶nnte. Antho-
ny Travis skizziert in seinem wirtschaftshistorisch
aufschlussreichen Beitrag die Verbindungen zwischen
deutsch- und britisch-jÃ¼dischen Chemikern in der
FÃ¤rbemittelherstellung, in deren Kontext jÃ¼dische
Familiennetzwerke eine groÃe Rolle spielten. Konti-
nuitÃ¤ten in den Praktiken der FÃ¤rbemittelproduktion
vom traditionell-jÃ¼dischen Handwerk zur neuen
FÃ¤rbemittelindustrie weist er nicht nach.

Ute Deichmanns zweiter Beitrag stellt, statistisch be-
gleitet, die Biochemiker Leonor Michaelis und Emil Ab-
derhalden als Vertreter zweier verschiedener Arbeits-
weisen gegenÃ¼ber. Die des Ersteren kennzeichnet sie
als âGerman-Jewishâ, charakterisiert durch die Betonung
empirischer Arbeit, breites theoretisches und methodi-
sches Wissen, vorzugsweise Grundlagen- statt Anwen-
dungsforschung sowie âdynamischerâ anstelle âkolloida-
lerâ Biochemie. Als ErklÃ¤rung dafÃ¼r, dass die weni-
gen Biochemiker, die diese Arbeitsweise pflegten, vor-
wiegend jÃ¼disch waren, bietet Deichmann die groÃe
PrÃ¤ferenz jÃ¼discher Studierender fÃ¼r Medizin, eine
starke Vorbildwirkung berÃ¼hmter jÃ¼discher Forscher
sowie deren Netzwerke und schlieÃlich gÃ¼nstige insti-
tutionelle Bedingungen an den KWI-Instituten an. Man
fragt sich, ob hier nicht ein Ã¤uÃerst begabter mit einem
weniger begabtenWissenschaftler kontrastiert wird, und
ob die Ã¼berproportionale PrÃ¤senz von Menschen, die
als jÃ¼disch angesehen wurden, in der kleinen Gruppe
erfolgreicher Biochemiker hiermit schlÃ¼ssig in Verbin-
dung gebracht, geschweige denn erklÃ¤rt werden kann.

Positiv hervorzuheben ist der Beitrag von Moritz
Epple Ã¼ber den Mathematiker und Dichter Felix Haus-
dorff (Paul MongrÃ©), in dem Epple, ohne KausalitÃ¤t zu
suggerieren, sorgfÃ¤ltig abwÃ¤gend davon spricht, dass
die Karriere Hausdorffs gewisse Resonanzen âwith ge-
neral trends in Jewish intellectual lifeâ aufweist. Epple
sieht Hausdorff als individuellen Denker stÃ¤rker vom
âcontext of modernismâ geprÃ¤gt und bezeichnet ihn
mit Mosse als âGerman Jew beyond Judaismâ. George L.
Mosse, German Jews Beyond Judaism, Bloomington 1985.

In der dritten Sektion, âThe impact of Religious and
Ideological Attitudesâ, finden sich drei BeitrÃ¤ge, die auf
gelingende Weise die letzten beiden der oben genannten
Fragen beantworten. Ulrich Charpa analysiert (als einzi-

ger) den Ãbergang religiÃ¶ser Praktiken in sÃ¤kulare,
und zwar am Beispiel Einsteins: Dessen Praktik der Ge-
dankenexperimente sei von Aaron Bernstein und da-
mit vom traditionellen Judentum inspiriert, was Char-
pa in der Geschichte der deutschen Philosophie und der
jÃ¼dischen Reformbewegung kontextualisiert. Raphael
Falk schildert anthropologische und eugenische Arbeiten
und Haltungen dreier zionistischer Naturwissenschaftler
aus Deutschland, Osteuropa und England. Nurit Kirschs
Beitrag Ã¼ber humangenetische Forschungen an ethni-
schen Gruppen in Israel arbeitet Ã¼berzeugend heraus,
inwiefern die drei untersuchten â deutschstÃ¤mmigen
â Humangenetiker Klassifikationen verwendeten, die im
Ergebnis, je nach erwÃ¼nschter Aussage, einerseits die
Einheit des Judentums, andererseits Unterschiede zwi-
schen den jÃ¼dischen Gruppen belegten. Die Auffassung
des Judentums als ethnisch homogene Gruppe fÃ¼hrt
Kirsch auf die deutsche intellektuelle PrÃ¤gung der Ge-
netiker zurÃ¼ck â worin sie irrt, denn diese Gedanken-
figur war international verbreitet; dennoch arbeitet sie
erfreulich nah an den wissenschaftlichen Praktiken ent-
lang. Am wenigsten ins Sammelbandthema passt der â
ansonsten sehr interessante â Artikel von Yael Hashiloni-
Dolev Ã¼ber die Einstellungen gegenÃ¼ber der Repro-
duktionsmedizin bei Israelis und Deutschen um die Jahr-
tausendwende.

Die Sektion âAnti-Semitism in Academiaâ verliert
das Rahmenthema fast aus den Augen, wenngleich beide
Artikel fÃ¼r andere Fragestellungen fruchtbar sind. Aha-
ron Loewenstein diskutiert die UmstÃ¤nde der Publika-
tion eines antisemitischen Artikels des deutschen Physi-
kers Stark (1938) in SCIENCE. Ruth Lewin Simes Beitrag
Ã¼ber die Korrespondenz der Emigranten Meitner und
Meyerhof mit den nichtjÃ¼disch-deutschen Forschern
Hahn und Laue nach 1945 fÃ¼hrt die bestÃ¼rzende
Selbstbezogenheit der beiden letzteren vor Augen. Die
Sektion fragt nicht danach, wie deutsch-jÃ¼dische Wis-
senschaftler dem Antisemitismus imWissenschaftsalltag
begegneten oder wie er sich auf ihre Arbeitsweise und
Forschungsinhalte auswirkte.

Simone Wenkel beschlieÃt den Band mit einer
kommentierten Liste âjÃ¼discherâ Wissenschaftler, was
prinzipielle Bedenken hervorruft. Auf solchen Listen lan-
den unweigerlich auch Personen wie Karl Landsteiner,
der gegen die Herausgeber eines jÃ¼dischen biografi-
schen Lexikons klagte, weil sie ihn ohne sein Einvers-
tÃ¤ndnis aufgenommen hatten. Solche Fremdzuschrei-
bungen durch grenzziehende Listen fortzufÃ¼hren, ist
mindestens fragwÃ¼rdig. Ob die Liste nÃ¼tzlich fÃ¼r
weitere Forschungen sei, bleibt unerÃ¶rtert. Zudem
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fehlen wichtige Nachschlagewerke. z.B. Walk, Joseph:
Kurzbiographien zur Geschichte der Juden 1918â1945,
MÃ¼nchen 1988.

SelbstverstÃ¤ndlich kann kein Sammelband ein so fa-
cettenreichesThema ganz ausschÃ¶pfen, und so mag die
folgende Defizitbenennung auch als konstruktive Anre-
gung dienen. Der Band verzichtet auf die Untersuchung
eines zentralen Feldes, das zeitgenÃ¶ssisch stark mit
dem Judentum (auchmit dem orthodoxen) in Verbindung
gebracht wurde, nÃ¤mlich der Medizin. Viele der hier
vorgetragenen Thesen wÃ¤ren an Fallbeispielen aus die-
sem Bereich gewinnbringend zu Ã¼berprÃ¼fen. Zudem
konzentriert sich der Band auf herausragende Wissen-
schaftler; Ã¼ber die Situation der zahlreichen ânorma-
lenâ jÃ¼dischen Wissenschaftler erfÃ¤hrt man wenig,
ebenso wie Ã¼ber sozioÃ¶konomische HintergrÃ¼nde,
die z.B. Shulamit Volkov in ihren gesellschaftsgeschicht-
lichen Untersuchungen als strukturellen, die Karriere be-
einflussenden Faktor miteinbezogen hat. Shulamit Vol-
kov, Juden als wissenschaftliche âMandarineâ im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik. Neue Ãberlegungen
zu sozialen Ursachen des Erfolgs jÃ¼discher Naturwis-
senschaftler, in: Archiv fÃ¼r Sozialgeschichte 37 (1997),
S. 1-18; dies., Soziale Ursachen des Erfolgs in der Wissen-
schaft â Juden im Kaiserreich, in: Historische Zeitschrift
245 (1987), S. 315-342.

Der Ãbergang religiÃ¶ser Praktiken in sÃ¤kulare
kÃ¶nnte fÃ¼r viele Wissenschaftler studiert werden,
in deren Egodokumenten die Abkehr vom traditionell-
jÃ¼dischen Elternhaus und die Hinwendung zu einem
Pantheismus besonderer PrÃ¤gung, kompatibel mit ei-
nem naturwissenschaftlichen Weltbild, aufscheint. Auch
zeigen Egodokumente und Publikationen, dass sie das
VerhÃ¤ltnis zwischen jÃ¼discher ZugehÃ¶rigkeit und
Naturwissenschaft explizit und positiv und in selbstbe-
wusster Reaktion auf (diskreditierende) Fremdzuschrei-
bungen auszugestalten versuchten; aber auch, inwiefern
nichtjÃ¼dische Kollegen eine positive Selbstbestimmung
erschwerten.

Wie die jÃ¼dischenWissenschaftlermit diesen Span-
nungen umgingen, ist nicht Gegenstand des Bandes. In

der Einleitung diskutieren die Herausgeber verschiede-
ne Definitionen des Begriffs âJÃ¼dischâ und entscheiden
sich dafÃ¼r, ihn auch fÃ¼r Konvertierte und erklÃ¤rte
Atheisten zu verwenden, wenn er âeffektivâ, âfruchtbarâ
und âbÃ¼ndelndâ eingesetzt werden kann. An Fremd-
oder Selbstzuschreibung orientieren sie sich nicht; die
explizite Auseinandersetzung mit Fremdzuschreibungen
spielt keine Rolle. Dies mag sinnvoll sein, wenn aus-
schlieÃlich Strukturen und Fremdzuschreibungen fokus-
siert werden. Wie das Beispiel Landsteiners nahelegt,
wÃ¤re gerade in âcase studiesâ ein differenzierterer An-
satz geboten.

âJÃ¼dischâ sollte nicht nur als begriffliches Problem
heutiger Studien betrachtet werden, sondern als Gegen-
stand der Auseinandersetzung damaliger Wissenschaft-
ler. Gerade ein Blick auf die KÃ¤mpfe um Fremd- und
Selbstzuschreibung jÃ¼discher IdentitÃ¤t kÃ¶nnte er-
hellen, wie ZugehÃ¶rigkeit, Kultur und Denkstil als
âjÃ¼dischâ ausgehandelt, zurÃ¼ckgewiesen, behauptet
wurden. DafÃ¼r bieten Anthropologie, Biologie und
Medizin reichlich Stoff, wie etwa die Verleumdungen
jÃ¼discher Mediziner (z.B. Albert Neisser, Julius Tand-
ler) und deren Reaktionen, oder der Antagonismus zwi-
schen Neolamarckismus und Neodarwinismus, der zeit-
genÃ¶ssisch mit der Herkunftsfrage verknÃ¼pft wur-
de. Auch Loewensteins und Epples Fallstudien kÃ¶nnten
wahrscheinlich in diese Richtung weitergefÃ¼hrt wer-
den.

Insgesamt habe ich den Band zwar in machen Punk-
ten als kritikwÃ¼rdig, aber doch als sehr anregend
und gehaltvoll empfunden. Befremdlich erscheint aller-
dings, dass die Herausgeber die These Thorstein Ve-
blens Thorstein Veblen, The Intellectual Pre-eminence
of Jews in Modern Europe, in: Political Science Quar-
terly 34 (1919). aufgreifen, der Ã¼berdurchschnittliche
Erfolg jÃ¼discher Wissenschaftler kÃ¶nnte, angesichts
jÃ¼ngster Forschungsergebnisse, doch genetische Ursa-
chen haben. Das stellt so manchen Beitrag in ein seltsa-
mes Licht, und der heutige genetische Forschungsstand
wird damit mehr als nur verkÃ¼rzt dargestellt. Vor al-
lem bleibt der Band dafÃ¼r natÃ¼rlich jeden Nachweis
schuldig.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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