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C. Klessmann u.a. (Hrsg.): Der Koreakrieg

In der westlichen Erinnerung ist der Koreakrieg bis
heute 1Aongst nicht so prominent wie die KAsmpfe in
Vietnam oder die Spannungen im geteilten Deutschland
4 und das obwohl mit der erfolgreichen US-Fernsehserie
M.ASH. in den 1970er-Jahren eine kleine Gruppe von
Arzten um Captain 4Hawkeyea Pierce dem Alltag des
Kriegs zwischen 1950 und 1953 wie auch dem Vergessen
trotzte. Bis in die Gegenwart flimmern Wiederholungen
der Serie immer wieder auch A%ber deutsche Mattschei-
ben; inzwischen sind die Staffeln auf DVD erhAnrltlich.
Trotzdem: Korea gilt als der avergessene Kriega. Auch die
historische Forschung hat das immer wieder herausge-
arbeitet. Vgl. beispielhaft: Clay Blair, The forgotten war:
America in Korea, 1950-1953, Anchor Press, New York
1989; Philip West / Jih-moon Suh (Hrsg.): Remembering
the “Forgotten War”: the Korean war through literatu-
re and art, Sharpe, Armonk, New York 2001; Steininger,
Rolf, Der vergessene Krieg, Korea 1950-1953, MA%nchen
2006. Und dass die historisch-analysierende Literatur bei-
spielsweise zum Vietnamkrieg wesentlich umfangreicher
ist als jene zu Korea, ist ein Spiegel dieses Vergessens.

Wie sehr diese Zuschreibung vom Vergessen aber ei-

ne westliche Konstruktion und wie prAusent die erste
heiAe Schlacht des Kalten Krieges in Korea und in Ostasi-
en bis heute ist: Dies deutlich gemacht zu machen, macht
den Sammelband von Christoph KleAmann und Bernd
StAqver lesenswert. Trotzdem bleiben SchwAzchen.

Die BeitrAoge gehen auf eine Tagung in Potsdam
aus dem Jahr 2005 zurA¥%ck, auf der sAY%dkoreanische
und deutsche Historiker A%ber aFolgen des Koreakrie-
ges, zu seinen Wahrnehmungen, Wirkungen und Erin-
nerungena diskutierten (S. 17). Dies sei ein besonders
lohnender Vergleich, da beide LAander den Kalten Krieg
als Teilungsgesellschaften erlebten (vgl. S. 17f.). Vor dem
Hintergrund dieser Zielsetzung wollen die Autoren mit
ihrem Sammelband vor allem drei Themenbereiche be-
trachten: erstens die internationalen Auswirkungen des
Krieges, zweitens die Unterschiede und Parallelen in der
Wahrnehmung des Konfliktes in Deutschland und Ko-
rea und drittens die Frage nach den Erinnerungen an
das TAqten und Sterben. Der Epilog soll schlieAlich der
Frage nachgehen, welchen Wert die Analyse des Korea-
krieges fAYr das VerstAondnis des Kalten Krieges haben
kann (vgl. S. 21-23). Der Band ist entsprechend diesem
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Vorhaben in drei groAe Teile gegliedert.

ZunAxchst bereitet Bernd StAYver mit zusammen-
fassenden Schilderungen zu HintergrA%nden und dem
Verlauf des Krieges das Feld. Thomas Lindenberger, Ar-
pA;jd von KlimA? und Jan C. Behrends schildern in ihren
kurzen BeitrAogen dann die zeitgenAYssischen Auswir-
kungen des Krieges auf Frankreich beziehungsweise Po-
len und Ungarn. In allen drei FAdllen wird deutlich, wie
sehr der Koreakrieg bereits vorhandene Tendenzen vers-
tAworkte. In Frankreich schAYrte er beispielsweise weiter
die bereits vorhandene Angst vor einer kommunistischen
Intervention in Europa (vgl. S. 43f.), wAchrend er in Un-
garn und Polen die Dominanz der sowjetischen Lesart
des Krieges in den Affentlichkeiten der beiden LAundern
sichtbar machte und so die Herrschaft Moskaus A%ber
die beiden Satellitenstaaten festigte.

Der zweite groAe Abschnitt mit AufsAntzen von
Michael Lemke, Seong-bo Kim, Werner Adelshauser,
Myung-lim Park und You-jae Lee behandelt die Auswir-
kungen des Krieges. Sie alle zeigen entweder am Bei-
spiel wirtschaftlicher ZusammenhAsnnge oder anhand
der Analyse politischer Konzepte, dass die Folgen des
Krieges weit A%ber das Jahr 1953 und weit A%ber Ost-
asien hinausreich(t)en und ziehen damit die These vom
avergessenen Kriega vorsichtig in Zweifel.

Der dritte Teil schlieAlich befasst sich mit der Erinne-
rung an den Krieg. Indem Dong-choon Kim und Yoo-seok
Oh sich mit den koreanischen Formen des intensiven Er-
innerns auseinandersetzen und Hubertus BA%schel da-
gegen aufzeigen kann, dass der Koreakrieg in den USA
vergessen oder vielmehr dverdrAzngta wurde (S. 207),
treten die Unterschiede in der Rezeption besonders her-
vor. Dieser Teil ist der stAorkste des gesamten Buches.

Warum? Weil der dritte Teil, anders als das Buch ins-
gesamt und auch die ersten beiden Abschnittes, einer in-
neren Logik folgt. Die AufsAstze hier beziehen sich (ohne
es stAondig expressis verbis zu formulieren) aufeinander.
Sie gehen geschlossen der Frage nach, ob der Koreakrieg
in der Erinnerung ein &dvergessener Kriega war und bie-
ten vAqllig verschiedene Antworten: WAchrend in Ko-
rea die Fragen der Erinnerung noch immer mit tagespo-

litischen Spannungen verknA¥%pft sind, ist diese Brisanz
in den USA spAstestens mit der Einweihung des Korean
War Memorial in Washington, D.C. 1995 gewichen.

Eine solche Struktur vermisst man, wie in vielen Sam-
melbArnden, auch in diesem Buch insgesamt, wo vieles
nebeneinander steht, ohne miteinander in Bezug gesetzt
zu werden. Das bedeutet nicht, dass die einzelnen Auf-
sAuntze von schlechter QualitAnt wAuaren. Sie sind vers-
tAondlich geschrieben und bieten Einsichten in bislang
weniger beachtete Forschungsaspekte des Krieges oder
gute Aberblicke. Dass dieser Aufsatz diesen Leser und je-
ner Aufsatz jenen Leser mehr interessieren mag, liegt an
den persAqnlichen Forschungsinteressen und ist selbst-
verstAondlich den Autoren nicht vorzuwerfen. Doch an-
gesichts des Mangels an innerer Struktur muss die Frage
gestattet sein, ob es nicht besser gewesen wAuore, sich in
der Publikation auf eines der drei Themenfelder & Wahr-
nehmung, Wirkung, Erinnerung 4 zu konzentrieren. Ge-
rade die Behandlung der ersten beiden Komplexe wirkt
bisweilen halbherzig.

Daran kann auch das ResA%mee von Bernd StAqver
nichts Aondern. Es verortet zwar die KAompfe im Rah-
men des Konflikts zwischen den SupermAUchten, kann
aber die strukturellen Probleme des Bandes nicht auf-
1Aqsen.

Es bleibt die erinnerungshistorische Erkenntnis, wie
vorsichtig gerade westliche Historiker sein mA¥%ssen,
wenn sie vom Koreakrieg als dem avergessenen Krie-
ga sprechen. Und wer den Sammelband hier (wenn
auch vielleicht etwas vor der Zeit) als historisches Ma-
terial, als Quelle liest, dem wird das nur umso deutli-
cher: Die deutschen Historiker schreiben ihre BeitrAnge
aus rAoumlicher wie emotionaler Distanz; anders die
SAYdkoreaner. Nicht nur zwischen den Zeilen wird im-
mer wieder spA¥rbar, wie sehr sie der Krieg von damals
noch immer bewegt. Zum Beispiel schreibt Dong-choon
Kim an einer Stelle: Erst wenn die Massaker wAshrend
des Krieges aufgearbeitet seien, kAqnne die Gesellschaft
awahre Gerechtigkeita leben und 4einen Zustand perma-
nenten Friedens auf der koreanischen Halbinsela errei-
chen (S. 178).
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