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B. Schäbler (Hrsg.): Area Studies und die Welt

Globalgeschichte formiert sich seit lÃ¤ngerem zu ei-
nemWissensfeld, das auf ForschungsstÃ¤nde undWerk-
zeugkÃ¤sten verschiedener FÃ¤cher zugreift, weshalb
interdisziplinÃ¤re Schnittstellen und disziplinÃ¤re Ar-
beitsteilungen neu ausgelotet werden mÃ¼ssen. De-
battiert wird in diesem Zusammenhang insbesondere
das VerhÃ¤ltnis zur so genannten auÃereuropÃ¤ischen
Geschichte sowie den Regionalwissenschaften â nicht
zuletzt deshalb, weil sich diese gerade selbst in einem
Prozess der Revitalisierung befinden. DafÃ¼r lÃ¤sst
sich beispielsweise auf eine Tagung Ã¼ber âDie Zu-
kunft der Area Studiesâ in Deutschland verwiesen, die
im Juli 2005 am Wissenschaftskolleg Berlin stattfand
(ein Tagungsbericht ist erschienen in: H-Soz-u-Kult,
18.11.2005, )̇; ferner auf die 2006 vom Wissenschafts-
rat verÃ¶ffentlichten Empfehlungen (Empfehlungen zu
den Regionalstudien (area studies) in den Hochschulen
und auÃeruniversitÃ¤ren Forschungseinrichtungen, Juli
2006) sowie auf die Initiative des BMBF zur FÃ¶rderung
von Regionalwissenschaften mit dem Programm âS-
tÃ¤rkung und Weiterentwicklung der Regionalstudi-
en (Area Studies)â, das im Oktober 2008 ausgeschrie-
ben wurde. Der Frage, wie sich diese Beziehung pro-

duktiv und gewinnbringend fÃ¼r beide Seiten gestal-
ten lÃ¤sst, widmet sich der vorliegende Sammelband,
herausgegeben von Birgit SchÃ¤bler, Professorin fÃ¼r
Westasiatische Geschichte an der UniversitÃ¤t Erfurt.
Er basiert auf drei Manuskripten, die fÃ¼r ein Panel auf
dem I. EuropÃ¤ischen Kongress fÃ¼r Welt- und Glo-
balgeschichte 2005 verfasst wurden und ist um sieben
BeitrÃ¤ge ergÃ¤nzt. Siehe den Bericht zu diesem Pa-
nel (Areas Studies und Global History: Is there a com-
mon ground?) auf geschichte.transnational, 06. Januar
2006, http://geschichte-transnational.
clio-online.net/tagungsberichte/id=
992; eine umfassende Kongressdokumentation findet
sich in: Historical Social Research 31 (2006)2, sowie auf
geschichte.transnational. Wenngleich sich die AufsÃ¤tze
in Herangehensweise sowie Ãberzeugungskraft unter-
scheiden, greifen sie allesamt das Anliegen des Bandes
auf, wird mit Ernsthaftigkeit eine Antwort darauf ge-
sucht, wie die Erforschung AuÃereuropas (innerhalb wie
auÃerhalb der Geschichtswissenschaft) mit globalen Zu-
gÃ¤ngen verbunden werden kann. Wichtig ist der Sam-
melband, weil er eine erste vielstimmige Stellungnahme
zu diesem Thema vornimmt und sich damit dessen intel-
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lektuellen Herausforderungen sowie seiner forschungs-
politischen Relevanz stellt. Und Ã¼berzeugend ist er,
da er zeigt, wie offen sich Regionalhistoriker, jenseits
mancher Abgrenzungsrhetorik, in der Praxis auf global-
geschichtliche Fragestellungen einlassen, wie groÃ das
Potential des ZusammenfÃ¼hren der unterschiedlichen
Perspektiven ist. Der Leseeindruck wird zuweilen durch
FlÃ¼chtigkeiten redaktioneller Natur getrÃ¼bt: Kurz-
zitationen sind nicht aufgelÃ¶st und Ungenauigkeiten
bei Namen haben sich eingeschlichen. Siehe in der Ein-
leitung: Schulin und Bergenthum, S. 20; Haridi, S. 21;
Lewis, 2000, S. 31; Manning; oder im Aufsatz von Epple,
S. 91.

In Vorwort und Einleitung diskutiert Birgit SchÃ¤bler
das Ã¼bergeordnete Spannungsfeld zwischen Regional-
wissenschaften und disziplinÃ¤r organisierten allgemei-
nen Wissenschaften; die intellektuellen Traditionen so-
wie politischen Anbindungen der Erforschung âAuÃer-
europasâ in Deutschland; und aus vergleichender Per-
spektive die Entwicklung von Area Studies/ Regional-
wissenschaften fÃ¼r die ehemaligen KolonialmÃ¤chte
Deutschland, GroÃbritannien, Frankreich und die USA.
Das ist kein bescheidenes Programm, da ihr dafÃ¼r
in diesem kleinformatigen Band gerade einmal dreiÃig
Seiten zur VerfÃ¼gung stehen. ZwangslÃ¤ufig wirkt
daher manche EinschÃ¤tzung verkÃ¼rzt oder impres-
sionistisch, auch weil die Texte zudem noch Zeugnis
von dem persÃ¶nlichen Engagement der Autorin fÃ¼r
die StÃ¤rkung und Verteidigung der vor allem in den
USA in Kritik geratenen Area Studies ablegen. Birgit
SchÃ¤bler ist an exponierter Stelle in den Arbeitskreis
auÃereuropÃ¤ischer Geschichte im Verband der His-
toriker Deutschlands eingebunden und deshalb beson-
ders berufen, ein solches PlÃ¤doyer zu halten. So un-
terstÃ¼tzungswÃ¼rdig dies wissenschaftspolitisch auch
sein mag, so wichtig ist zu fragen, ob die Autorin ih-
ren Anspruch âeinen Ãberblick Ã¼ber Entstehung, In-
stitutionalisierung und die Dispute um die Area Studies
am Beispiel der Middle East Studies in den USAâ (S. 11)
Ã¼berzeugend einlÃ¶sen vermag, wenn sie fÃ¼r die-
sen Aspekt vor allem auf ihre âmehrjÃ¤hrige Erfahrun-
gen und Beobachtungen […] an amerikanischen Univer-
sitÃ¤tenâ rekurriert (ebd.). Zwei Beispiele mÃ¶gen die-
se EindrÃ¼cke verdeutlichen: âNirgendwo sonst auf der
Weltâ, heiÃt es etwa, âsind die Area Studies so stark
politisiert und polarisiert wie in den USA, eben weil
sie im Spannungsfeld realer Weltmachtpolitik und ihrer
Analyse und ebenso Opposition stehen.â (S. 39f.) Zuvor
hatte SchÃ¤bler jedoch darauf hingewiesen, dass auch
hierzulande die Erforschung von Weltregionen wesent-

liche Impulse von kolonialen und imperialen Interes-
sen wÃ¤hrend des Kaiserreiches erfuhr und die Verflech-
tung von Politik und Wissenschaft im Nationalsozialis-
mus bis in die 1980er Jahre zu einer nachhaltigen Dis-
kreditierung der Regionalwissenschaften fÃ¼hrte. In die-
ser Parallelisierung steckt eine wichtige Beobachtung,
dass nÃ¤mlich in beiden LÃ¤ndern AuÃereuropa in den
Blick der Wissenschaften geriet, als man begann sich als
Weltmacht zu deuten und zu agieren. Damit ist ein gan-
zes BÃ¼ndel an weiterfÃ¼hrenden Fragen aufgeworfen,
zumindest deren Benennung aufschlussreich gewesen
wÃ¤re. Beispielsweise fÃ¼hrt dies zu der Frage, ob der
realpolitische Erfolg bzw. Misserfolg von weltpolitischen
Ambitionen unmittelbar und linear mit zu- bzw. abneh-
mender Mobilisierung dafÃ¼r relevanter Forschung kor-
respondiert. BezÃ¼glich der Nationalgeschichtsschrei-
bung ist gewiss, dass sie sich auch dort durchzusetzen
vermochte, wo Nationalisierungsprozesse (zunÃ¤chst)
fehlschlugen, weil sie sich auch in der kulturellen Aneig-
nung als politisch wirksam erwies. Es wÃ¤re daher in-
teressant empirisch zu prÃ¼fen, ob und ggf. warum sich
dies fÃ¼r die auÃereuropÃ¤ische Geschichte anders ver-
hÃ¤lt.

Problematisch erscheint auch, dass SchÃ¤bler allzu
unkritisch ein weit verbreitetes Narrativ Ã¼bernimmt,
wenn sie die Area Studies in den USA als Kind des Kalten
Krieges kennzeichnet. (S. 15) Zwar relativiert sie dieses
Bild vorsichtig, wenn sie auf Ã¤ltere Wurzeln schon vor
1945 verweist, die ihre Entwicklung in der Nachkriegs-
zeit geprÃ¤gt haben, doch insgesamt fokussiert sie auf
die Entwicklungen in der zweiten JahrhunderthÃ¤lfte.
Damit werden frÃ¼here Perioden isoliert und deren Tra-
dierungen bis in die Gegenwart Ã¼bersehen So haben
sich die Lateinamerika-Studien in den USA bereits um
die Jahrhundertwende formiert. Siehe dazu: Mark T. Ber-
ger, Under Northern Eyes. Latin American Studies and
US Hegemony in the Americas 1898-1990, Bloomington
1995. , wie sie aus ihren nicht minder wirksamen po-
litischen Kontextualisierungen gelÃ¶st werden. Zudem
impliziert die ErzÃ¤hlung vom âSÃ¼ndenfallâ der Area
Studies in den USA im Kontext des Kalten Krieges eine
GegenÃ¼berstellung von politisierten und âreinerenâ,
stÃ¤rker aus wissenschaftsimmanenten Dynamiken re-
sultierenden Regionalwissenschaften. Diese mag sichmit
genauerem Blick auf die KomplexitÃ¤t des Entstehens
von Area Studies vielleicht doch als zu schematisch er-
weisen, umso mehr wenn das eine der Situation in den
USA zugeschrieben, das andere fÃ¼r die Regionalwis-
senschaften der vergangenen drei Dekaden hierzulande
reklamiert wird.
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Abgesehen davon, dass also die Beschreibungen der
U.S.-amerikanischen Entwicklungen wie der deutsch-
amerikanische Vergleich eine Reihe von Fragen provozie-
ren, legt SchÃ¤bler Ã¼berzeugend dar, wie relevant die
auÃereuropÃ¤ische Geschichte fÃ¼r globale historische
Perspektiven ist. Denn ihre Sorge, dass historisches Wis-
sen Ã¼ber Weltregionen oftmals ânur in seiner Bezie-
hung zum Westen erfasst wirdâ und demnach die Gefahr
besteht, âdass die Weltregion nur in der Terminologie ei-
nes Narratives auftaucht, das als die globale Geschich-
te des Westens definiert wirdâ (S. 37), beschreibt eine
der groÃen Herausforderungen einer empirisch fundier-
ten Globalgeschichte: das Entwerfen von Deutungen, die
polyzentrisch argumentieren und regionale Unterschie-
de bzw. Ungleichzeitigkeit erfassen.

Eine instruktive Beschreibung nordamerikanischer
AnsÃ¤tze zur Globalgeschichte hat Patrick Manning ver-
fasst. SouverÃ¤n macht er darin mit den wesentlichen
Akteuren, inhaltlichen AnsÃ¤tze und Debatten sowie
Formen der Institutionalisierung bekannt. Der verglei-
chende Blick auf U.S.-amerikanische und europÃ¤ische
Forschungen zeigt sowohl rege wechselseitige Rezep-
tion, als auch groÃe Differenzen in der thematischen
Orientierung, der generellen Ausrichtung der Autoren
und dem gewÃ¤hlten zeitlichen Rahmen. (S. 60) Die-
se fÃ¼hrt Manning auf zwei divergierende Entwick-
lungstendenzen zurÃ¼ck: In den USA waren es âzu-
nÃ¤chst Historiker im Bereich der Area Studies (…), die
die Existenz globaler historischer Muster akzeptiertenâ
(S. 66) und auch heute wird Globalgeschichte âim We-
sentlichen als die Geschichte der Welt auÃerhalb Eu-
ropas und Nordamerikas verstandenâ (S. 71). Dagegen
habe in Europa âGlobalisierung, sei es als Thema, Rah-
men oder Paradigmaâ eine grÃ¶Ãere Aufmerksamkeit
erfahren. (S. 80) Ob die europÃ¤ische Parallele zu U.S.-
amerikanischen âArea Studiesâ in der Kolonialgeschicht-
schreibung liegt (S. 79) oder in den USA âGlobal Historyâ
primÃ¤r der Markierung eines Forschungsfeldes dient,
wÃ¤hrend âWorld Historyâ der Terminus fÃ¼r das Lehr-
feld ist (S. 83), lÃ¤sst sich dagegen diskutieren. Auch
wenn Manning sich, wie schon in seinem Buch âNavi-
gating World Historyâ von 2003 weitgehend auf nord-
amerikanische Erfahrungen stÃ¼tzt, macht er doch deut-
lich, dass aus eben dieser Sicht anderswo lÃ¤ngst eine
etablierte Global-History-Forschung anzutreffen ist â ei-
ne gegenÃ¼ber manch selbstanklagenden Passagen im
europÃ¤ischen Kontext erfrischende Kenntnisnahme der
BemÃ¼hungen an verschiedenen Standorten.

Angelika Epple lotet das VerhÃ¤ltnis von Regional-
und Globalgeschichte geschichtstheoretisch aus, indem

sie das Spannungsfeld zwischen Lokalem und Globalem
als Variante des allgemeinen Problems beschreibt, wie
sich die Teile zum Ganzen verhalten. Seit 1800 gehe man
davon aus, dass beide in einer dialektischen Beziehung zu
einander stehen. Historische Erkenntnis âbeschÃ¤ftigt
sich mit dem Teil, dies verÃ¤ndert das VerstÃ¤ndnis des
Ganzen und das verÃ¤nderte VerstÃ¤ndnis des Ganzen
bringt mit verÃ¤nderten Fragen zurÃ¼ck zum Teilâ (S.
102f.) Das Ganze sei es also, als Vorstellung oder Idee
gefasst, das seine Teile hervor bringe, wobei in dieser
endlosen Bewegung, âdie Suche nach dem Kausalnexus
und dem globalgeschichtlichenWirkungszusammenhan-
gâ obsolet wird. (ebd.) Paradox dazu verhalte sich die
im Historismus entstandene geographische Differenzie-
rung, in der die Nation als Ganzes gesetzt und der Rest zu
seinen Teilen wurde. Diese Festschreibungen seien mit
dem âspatial turnâ wieder gelÃ¶st, da die âGeographie
keine hinreichende Definition des Teilsâ mehr vorgibt
(S. 104). Daher lieÃen sich Teil und die Idee des Gan-
zenwieder als wechselseitig konstitutiv begreifen. Ihr ge-
meinsamer Angelpunkt, so Epple, kÃ¶nnte in demAnlie-
gen bestehen, Erfahrungen von Globalisierung versteh-
bar zu machen. Globalgeschichte wÃ¼rde dann nicht in-
haltlich definiert werden, indem wieder ein bestimmter
Raum oder ein Thema zum Ganzen erheben wÃ¼rde,
sondern kÃ¶nne âals eine Idee, ein Beziehungspunktâ
gefasst werden. Damit werde sie zu einer âPerspekti-
vierung von Geschichtsschreibungâ und das VerhÃ¤ltnis
von Regional- und Globalgeschichte lasse sich in dem Im-
perativ fassen: âthink globally, study the localâ (S. 113).

Eine streitbare Differenzierung bezÃ¼glich des Ver-
hÃ¤ltnisses von regionalen und globalen Studien for-
muliert Bernd Hausberger. WÃ¤hrend die Bedeutsam-
keit von âArea Studiesâ darin lÃ¤ge, dass sie âauÃereu-
ropÃ¤ischen Weltgegenden eine eigene historische Exis-
tenzâ zuerkennen, ohne sie âin der geschichtswissen-
schaftlichen Peripherie des europÃ¤ischen oder natio-
nalen Zentrums zu verortenâ (S. 151), seien sie zu-
gleich problematisch. Immerhin gehe sie von geschlos-
senen RÃ¤umen aus und Ã¼bertrÃ¼ge lediglich âdie
Probleme der nationalstaatlichen Forschung auf eine
groÃrÃ¤umigere Ebeneâ. (S. 157) Diesen Fallstricken ent-
gehe die neuere Globalgeschichte, indem sie Kategorien
wie Vernetzung, Transgression oder TranslokalitÃ¤t in
den Mittelpunkt rÃ¼cke und feste Raummuster mit der
Betonung von Beziehungsnetzwerken entgrenze. Auf-
lÃ¶sbar sei diese spannungsgeladene Konstellation auf
zweierleiWegen: Soll die Verflechtung der Regionmit an-
deren Weltteilen beschrieben werden, mÃ¼sse dies auf
der Ebene des Diskurses geschehen, da etwa die Wahr-

3



H-Net Reviews

nehmung einer âLateinamerikaâ-EntitÃ¤t âvor allem aus
der Perzeption der so genannten Neuen Welt durch die
Alteâ (S. 157) resultiert. Davon unbesehen kÃ¶nnen
Ã¼berregionale Interaktionen fÃ¼r einzelne Bereiche
vergangener Wirklichkeit rekonstruiert werden, wobei
es dann aber sinnvoller sei, diese globalhistorischen Per-
spektiven âweniger mit Area Studies im klassischen Sin-
ne des Wortes, die sich auf eine diskursiv festgeschrie-
bene Weltregion beziehen, sondern eher mit regionalge-
schichtlichen AnsÃ¤tzen zu kreuzenâ (S. 159) Beispiel-
haft fÃ¼r letzteren Zugriff skizziert Hausberger die la-
teinamerikanischer Edelmetallproduktion wÃ¤hrend der
Kolonialzeit. Dabei zeigt er gleichermaÃen ihre Integra-
tion in weltweite KreislÃ¤ufe sowie Prozesse von Regio-
nalisierung auf â so das Entstehen von BinnenmÃ¤rkten
um dieMinen als ein âSystem originÃ¤r lateinamerikani-
scherWirtschaftsordnungenâ (S. 161). Als âProdukt einer
sich globalisierenden Weltâ (S. 172) erfordere das kolo-
niale Lateinamerika eine globale Betrachtung, auch aus
regionalwissenschaftlicher Sicht. Zugleich sei der âKon-
tinent als Schauplatz von Globalisierungsprozessen, die
den Nationalstaat nicht ablÃ¶sen, sondern ihm voraus-
eilenâ (S. 173) eine zentrale Arena von Globalisierung
avant la lettre und demnach von groÃer Relevanz fÃ¼r
die Globalgeschichte.

Methodisch-konzeptionelle Ãberlegungen, jeweils
empirisch exemplifiziert, werden auch in denAufsÃ¤tzen
von Margrit Pernau und Dietmar Rothermund vorge-
nommen. Pernau setzt sich mit den Grenzen der Univer-
salisierbarkeit von Begriffen auseinander. Da Quellen-
ebenso wie Forschungsbegriffe auf historischen Erfah-
rungen grÃ¼nden und kulturell geprÃ¤gt sind, bringe ei-
ne unreflektierte Ãbertragung, bspw. von europÃ¤ischen
Begrifflichkeiten auf die Geschichte AuÃereuropas, Un-
genauigkeiten und MissverstÃ¤ndnisse mit sich. Aus
den Schwierigkeiten einer âSubsumption unter die ver-
trauten Begriffeâ wÃ¼rde oftmals geschlossen, âdass ei-
ne Behandlung so unterschiedlicher PhÃ¤nomene un-
ter einer gemeinsamen Fragestellung nicht sinnvoll sei.â
Und da âder Westen solchermaÃen die ârichtigenâ Be-
griffe und Entwicklungenâ vorgibt, wÃ¼rde âder Rest
nur als Defizitgeschichte gefasst werden.â (118f.). Eine
Globalgeschichtsschreibung, die sich auf Expertise aus
den Regionalstudien grÃ¼nden will, stehe nun vor der
Herausforderung, ein GesprÃ¤ch âzwischen den unter-
schiedlichen Fachwelten der Area Studiesâ in Gang zu
bringen. (S. 119f.) Am Beispiel von Muslimen im De-
lhi des 19. Jahrhundert und der Frage danach, ob es
unter ihnen eine abgrenzbare Gruppe gÃ¤be, die dem
europÃ¤ischen BÃ¼rgertum vergleichbar wÃ¤re, ent-

wirft Pernau modellhaft eine historische Analyse, die
zu einer gemeinsamen Sprache fÃ¼hren will. Sie setzt
bei europÃ¤ischen Begriffen und Erfahrungen an, âum
die Bedeutung und AnschlussfÃ¤higkeit der auÃereu-
ropÃ¤ischen Geschichte fÃ¼r die europÃ¤ische For-
schung deutlich zu machenâ, bleibt dabei aber nicht
stehen, sondern sucht âdurch die Inklusion auÃereu-
ropÃ¤ischer Erfahrungswelten die Begriffe gleichsam
von innen zu verÃ¤ndernâ (S. 120) Ihre historische Re-
konstruktion ist Ã¼berzeugend und ihr Anliegen, dass
âwir uns BÃ¼rger nicht nur im Gehrock und mit Steh-
kragen vorstellen kÃ¶nnen, sondern eben auch einen
âBÃ¼rgerâ mit Talibanâ (S. 121) geglÃ¼ckt.

Dietmar Rothermund macht darauf aufmerksam,
dass jene AnsÃ¤tze in der Globalgeschichte, die die
Geschichte von Interaktionen rekonstruieren, sich von
der frÃ¼heren Historiographie zu AuÃereuropa unter-
scheiden, da sie aus deren âregionalspezifischer Isola-
tion auszubrechenâ bemÃ¼ht sind. Zugleich setzen sie
sich von Ã¤lteren welt- oder universalhistorischen Deu-
tungen ab, da sie postmodernen Argumentationen ei-
ne Orientierung auf âagencyâ sowie die Kontingenz
vergangener Konstellationen entnommen haben und in
Distanz zu deterministisch argumentierenden Sozial-
theorien und Narrativen stehen. Damit geraten sie je-
doch in die Herausforderung, âeinerseits die Autono-
mie der handelnden Menschen zu betonen, anderer-
seits aber mehr als je zuvor die Vielfalt der Sach-
zwÃ¤nge berÃ¼cksichtigen zu mÃ¼ssen, die ihre Hand-
lungsfÃ¤higkeit einschrÃ¤nkenâ (S. 198). Beide Aspek-
te wÃ¼rden sich besonders gut, so Rothermund, in
der Untersuchung von Netzwerken verbinden lassen,
denn diese wurden oft zu Instrumenten fÃ¼r einen
steuernden Eingriff in umfassende Prozesse. Das Po-
tential eines solchen Zugriffs illustriert Rothermund an
Handels- und Produktionsnetzwerken, Verbindungslini-
en zwischen Missionaren und Pilgern sowie politischen
Netzwerken vormoderner StÃ¤dte. Zudem schlÃ¤gt er
vor, eine global angelegte Geschichte der Idee und Pra-
xis von Zivilgesellschaft sowie der Naturwissenschaften
in Angriff zu nehmen. In eine Ã¤hnliche Richtung wie
Epple argumentiert er, wenn er Globalgeschichte als re-
gulative Idee konzeptualisiert, die Geschichte als Inter-
aktionsgeschichte betrachtet und konkrete Forschungs-
gegenstÃ¤nde auf ihre Einbindung in globale Kontexte
befragt. (S. 213)

Zwei weitere AufsÃ¤tze sind weniger konzeptio-
neller Natur, verdeutlichen aber ebenfalls das Po-
tential einer Verbindung global- und regionalge-
schichtlicher AnsÃ¤tze. Thoralf Klein skizziert den
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IdentitÃ¤tsbildungsprozess der Hakka, einer Be-
vÃ¶lkerungsgruppe in SÃ¼dchina. UrsprÃ¼nglich wur-
den damit Sprecher eines bestimmten Dialektes bezeich-
net, spÃ¤terhin weitete sich die Zuschreibung zu einem
Ethnonym sowohl als Fremd- als auch Selbstcharakte-
risierung. Wesentlich fÃ¼r diese Transformation wa-
ren die weltweiten Migrationsbewegungen der Gruppe,
ihre Vergemeinschaftung in der Diaspora, sowie deren
RÃ¼ckwirkung auf die Daheimgebliebenen. Durch be-
stimmte Diskurse und eine spezifische organisatorische
Praxis wurden die Hakka zu einer globale Gemeinschaft,
in der lokale Traditionen aus der Heimatregion gleicher-
maÃen bewahrt blieben wie das SelbstverstÃ¤ndnis, Teil
der chinesischen Nation zu sein. Beispielhaft stehen die
Hakka damit fÃ¼r IdentitÃ¤tsbildungen, in denen meh-
rere rÃ¤umliche Ebenen ineinander greifen und in de-
nen Globalisierung âals Vernetzung von untenâ sichtbar
wird. (S. 190)

Das VerhÃ¤ltnis von chinesischer Migration und ver-
schiedenen Nationalismen zwischen 1880 und 1918 dis-
kutieren Sebastian Conrad und Klaus MÃ¼hlhahn. Ihr
Anliegen ist es, âdie Auswirkungen der globalen Wan-
derungsbewegungen nachzuzeichnen und als einen zu-
sÃ¤tzlichen und externen Faktor in der diskursiven und
praktischen Formierung â und Synchronisierung â des
Nationalismus an unterschiedlichen Orten zu beschrei-
ben.â (S. 219) Ãberzeugend zeigen sie â fokussiert auf

Deutschland, Australien und die USA â, dass MobilitÃ¤t
und Migration transnationale RÃ¤ume und RealitÃ¤ten
geschaffen haben, auf die mit BemÃ¼hungen und eine
Verdichtung nationaler Grenzen reagiert wurde. Zudem
lÃ¶sten chinesische Diasporagemeinschaften âeine Se-
rie nationalistischer Reaktionen in den neuen Heimat-
lÃ¤ndern aus, die wiederum an unterschiedlichen Orten
zu einer Verschiebung nationaler Debatten und Politik-
formen beitrugâ (S. 221), und zwar keineswegs nur im
industrialisiertenWesten, sondern auch in SÃ¼dostasien
wie in China selbst. Auf drei Ebenen, so die Autoren,
prÃ¤gte die rasch zunehmende MobilitÃ¤t Nationalis-
men: In vielen LÃ¤ndern entstanden Technologien der
Kontrolle diese Bewegungen, es kam zu einer âEthnisie-
rung der Vorstellungen von nationaler ZugehÃ¶rigkeitâ,
wie schlieÃlich die Nation âin systemische und globale
BezÃ¼ge eingeordnetâ wurde.â (243f.)

Dem Band beigegeben sind eine Rede von Carter
Vaughn Findley, die er im Jahre 2000 als PrÃ¤sident der
World History Association Ã¼ber âdas Globale als den
natÃ¼rlichen Zustand der Menschheitâ hielt, sowie ein
Interview der Herausgeberin mit Dipesh Chakrabarty, in
dem die unterschiedlichen Erwartungen an das Potenti-
al einer globalgeschichtlichen Rahmung der Area Studies
in den verschiedenen akademischen Kontexten, aus de-
nen die Fragestellerin und ihr Interviewpartner kommen,
noch einmal deutlich werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Katja Naumann. Review of Schäbler, Birgit, Area Studies und die Welt: Weltregionen und neue Globalge-
schichte. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2009.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=24252

Copyright © 2009 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=24252
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

