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B. Schibler (Hrsg.): Area Studies und die Welt

Globalgeschichte formiert sich seit lAangerem zu ei-
nem Wissensfeld, das auf ForschungsstAunde und Werk-
zeugkAunsten verschiedener FAuocher zugreift, weshalb
interdisziplinAare Schnittstellen und disziplinAsre Ar-
beitsteilungen neu ausgelotet werden mAYssen. De-
battiert wird in diesem Zusammenhang insbesondere
das VerhAxltnis zur so genannten auAereuropAnischen
Geschichte sowie den Regionalwissenschaften 4 nicht
zuletzt deshalb, weil sich diese gerade selbst in einem
Prozess der Revitalisierung befinden. DafA%r lAosst
sich beispielsweise auf eine Tagung A%ber 4Die Zu-
kunft der Area Studiesa in Deutschland verwiesen, die
im Juli 2005 am Wissenschaftskolleg Berlin stattfand
(ein Tagungsbericht ist erschienen in: H-Soz-u-Kult,
18.11.2005, ); ferner auf die 2006 vom Wissenschafts-
rat verAfffentlichten Empfehlungen (Empfehlungen zu
den Regionalstudien (area studies) in den Hochschulen
und auAeruniversitAoren Forschungseinrichtungen, Juli
2006) sowie auf die Initiative des BMBF zur FA{rderung
von Regionalwissenschaften mit dem Programm &S-
tAorkung und Weiterentwicklung der Regionalstudi-
en (Area Studies)a, das im Oktober 2008 ausgeschrie-
ben wurde. Der Frage, wie sich diese Beziehung pro-

duktiv und gewinnbringend fA%r beide Seiten gestal-
ten 1Aosst, widmet sich der vorliegende Sammelband,
herausgegeben von Birgit SchAubler, Professorin fA%r
Westasiatische Geschichte an der UniversitAot Erfurt.
Er basiert auf drei Manuskripten, die fAY%r ein Panel auf
dem I. EuropAunischen Kongress fA%r Welt- und Glo-
balgeschichte 2005 verfasst wurden und ist um sieben
BeitrAoge ergAnnzt. Siehe den Bericht zu diesem Pa-
nel (Areas Studies und Global History: Is there a com-
mon ground?) auf geschichte.transnational, 06. Januar
2006, http://geschichte-transnational.
clio-online.net/tagungsberichte/id=

992 ; eine umfassende Kongressdokumentation findet
sich in: Historical Social Research 31 (2006)2, sowie auf
geschichte.transnational. Wenngleich sich die AufsAntze
in Herangehensweise sowie Aberzeugungskraft unter-
scheiden, greifen sie allesamt das Anliegen des Bandes
auf, wird mit Ernsthaftigkeit eine Antwort darauf ge-
sucht, wie die Erforschung AuAereuropas (innerhalb wie
auAerhalb der Geschichtswissenschaft) mit globalen Zu-
gAuongen verbunden werden kann. Wichtig ist der Sam-
melband, weil er eine erste vielstimmige Stellungnahme
zu diesem Thema vornimmt und sich damit dessen intel-
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lektuellen Herausforderungen sowie seiner forschungs-
politischen Relevanz stellt. Und AYberzeugend ist er,
da er zeigt, wie offen sich Regionalhistoriker, jenseits
mancher Abgrenzungsrhetorik, in der Praxis auf global-
geschichtliche Fragestellungen einlassen, wie groA das
Potential des ZusammenfA%hren der unterschiedlichen
Perspektiven ist. Der Leseeindruck wird zuweilen durch
FlAYchtigkeiten redaktioneller Natur getrA%bt: Kurz-
zitationen sind nicht aufgelAqst und Ungenauigkeiten
bei Namen haben sich eingeschlichen. Siehe in der Ein-
leitung: Schulin und Bergenthum, S. 20; Haridi, S. 21;
Lewis, 2000, S. 31; Manning; oder im Aufsatz von Epple,
S.91.

In Vorwort und Einleitung diskutiert Birgit SchAabler
das A¥bergeordnete Spannungsfeld zwischen Regional-
wissenschaften und disziplinAsor organisierten allgemei-
nen Wissenschaften; die intellektuellen Traditionen so-
wie politischen Anbindungen der Erforschung 4AuAer-
europasa in Deutschland; und aus vergleichender Per-
spektive die Entwicklung von Area Studies/ Regional-
wissenschaften fA%r die ehemaligen KolonialmAachte
Deutschland, GroAbritannien, Frankreich und die USA.
Das ist kein bescheidenes Programm, da ihr dafA%r
in diesem kleinformatigen Band gerade einmal dreiAig
Seiten zur VerfAlgung stehen. ZwangslAoufig wirkt
daher manche EinschAotzung verkA%rzt oder impres-
sionistisch, auch weil die Texte zudem noch Zeugnis
von dem persAYnlichen Engagement der Autorin fA%r
die StAorkung und Verteidigung der vor allem in den
USA in Kritik geratenen Area Studies ablegen. Birgit
SchAubler ist an exponierter Stelle in den Arbeitskreis
auAereuropArischer Geschichte im Verband der His-
toriker Deutschlands eingebunden und deshalb beson-
ders berufen, ein solches PlAadoyer zu halten. So un-
terstAltzungswAYrdig dies wissenschaftspolitisch auch
sein mag, so wichtig ist zu fragen, ob die Autorin ih-
ren Anspruch deinen Aberblick A¥ber Entstehung, In-
stitutionalisierung und die Dispute um die Area Studies
am Beispiel der Middle East Studies in den USAA4 (S. 11)
AYberzeugend einlA{sen vermag, wenn sie fA%r die-
sen Aspekt vor allem auf ihre AmehrjAchrige Erfahrun-
gen und Beobachtungen [...] an amerikanischen Univer-
sitAutena rekurriert (ebd.). Zwei Beispiele mA9gen die-
se EindrA¥%cke verdeutlichen: aNirgendwo sonst auf der
Welt4, heiAt es etwa, asind die Area Studies so stark
politisiert und polarisiert wie in den USA, eben weil
sie im Spannungsfeld realer Weltmachtpolitik und ihrer
Analyse und ebenso Opposition stehen.a (S. 39f.) Zuvor
hatte SchAzbler jedoch darauf hingewiesen, dass auch
hierzulande die Erforschung von Weltregionen wesent-

liche Impulse von kolonialen und imperialen Interes-
sen wAchrend des Kaiserreiches erfuhr und die Verflech-
tung von Politik und Wissenschaft im Nationalsozialis-
mus bis in die 1980er Jahre zu einer nachhaltigen Dis-
kreditierung der Regionalwissenschaften fA%hrte. In die-
ser Parallelisierung steckt eine wichtige Beobachtung,
dass nAomlich in beiden LAsndern AuAereuropa in den
Blick der Wissenschaften geriet, als man begann sich als
Weltmacht zu deuten und zu agieren. Damit ist ein gan-
zes BAYndel an weiterfA%hrenden Fragen aufgeworfen,
zumindest deren Benennung aufschlussreich gewesen
wAure. Beispielsweise fA%hrt dies zu der Frage, ob der
realpolitische Erfolg bzw. Misserfolg von weltpolitischen
Ambitionen unmittelbar und linear mit zu- bzw. abneh-
mender Mobilisierung dafA¥%r relevanter Forschung kor-
respondiert. BezA%glich der Nationalgeschichtsschrei-
bung ist gewiss, dass sie sich auch dort durchzusetzen
vermochte, wo Nationalisierungsprozesse (zunAwnchst)
fehlschlugen, weil sie sich auch in der kulturellen Aneig-
nung als politisch wirksam erwies. Es wAnre daher in-
teressant empirisch zu prA¥%fen, ob und ggf. warum sich
dies fA%r die auAereuropAnische Geschichte anders ver-
hAult.

Problematisch erscheint auch, dass SchArbler allzu
unkritisch ein weit verbreitetes Narrativ A%bernimmt,
wenn sie die Area Studies in den USA als Kind des Kalten
Krieges kennzeichnet. (S. 15) Zwar relativiert sie dieses
Bild vorsichtig, wenn sie auf Anltere Wurzeln schon vor
1945 verweist, die ihre Entwicklung in der Nachkriegs-
zeit geprAngt haben, doch insgesamt fokussiert sie auf
die Entwicklungen in der zweiten JahrhunderthAxlfte.
Damit werden frA%here Perioden isoliert und deren Tra-
dierungen bis in die Gegenwart A%bersehen So haben
sich die Lateinamerika-Studien in den USA bereits um
die Jahrhundertwende formiert. Siehe dazu: Mark T. Ber-
ger, Under Northern Eyes. Latin American Studies and
US Hegemony in the Americas 1898-1990, Bloomington
1995. , wie sie aus ihren nicht minder wirksamen po-
litischen Kontextualisierungen gelAYst werden. Zudem
impliziert die ErzAohlung vom 4SA%ndenfalla der Area
Studies in den USA im Kontext des Kalten Krieges eine
GegenAYberstellung von politisierten und Areinerena,
stAorker aus wissenschaftsimmanenten Dynamiken re-
sultierenden Regionalwissenschaften. Diese mag sich mit
genauerem Blick auf die KomplexitAat des Entstehens
von Area Studies vielleicht doch als zu schematisch er-
weisen, umso mehr wenn das eine der Situation in den
USA zugeschrieben, das andere fA%r die Regionalwis-
senschaften der vergangenen drei Dekaden hierzulande
reklamiert wird.



H-Net Reviews

Abgesehen davon, dass also die Beschreibungen der
U.S.-amerikanischen Entwicklungen wie der deutsch-
amerikanische Vergleich eine Reihe von Fragen provozie-
ren, legt SchAnbler A%berzeugend dar, wie relevant die
auAereuropArische Geschichte fA%r globale historische
Perspektiven ist. Denn ihre Sorge, dass historisches Wis-
sen Alber Weltregionen oftmals 4nur in seiner Bezie-
hung zum Westen erfasst wirda und demnach die Gefahr
besteht, 4dass die Weltregion nur in der Terminologie ei-
nes Narratives auftaucht, das als die globale Geschich-
te des Westens definiert wirda (S. 37), beschreibt eine
der groAen Herausforderungen einer empirisch fundier-
ten Globalgeschichte: das Entwerfen von Deutungen, die
polyzentrisch argumentieren und regionale Unterschie-
de bzw. Ungleichzeitigkeit erfassen.

Eine instruktive Beschreibung nordamerikanischer
AnsAxtze zur Globalgeschichte hat Patrick Manning ver-
fasst. SouverAon macht er darin mit den wesentlichen
Akteuren, inhaltlichen AnsAntze und Debatten sowie
Formen der Institutionalisierung bekannt. Der verglei-
chende Blick auf U.S.-amerikanische und europAnische
Forschungen zeigt sowohl rege wechselseitige Rezep-
tion, als auch grer Differenzen in der thematischen
Orientierung, der generellen Ausrichtung der Autoren
und dem gewAuhlten zeitlichen Rahmen. (S. 60) Die-
se fA%hrt Manning auf zwei divergierende Entwick-
lungstendenzen zurA¥%ck: In den USA waren es azu-
nAnchst Historiker im Bereich der Area Studies (...), die
die Existenz globaler historischer Muster akzeptiertena
(S. 66) und auch heute wird Globalgeschichte adim We-
sentlichen als die Geschichte der Welt auAerhalb Eu-
ropas und Nordamerikas verstandena (S. 71). Dagegen
habe in Europa 4Globalisierung, sei es als Thema, Rah-
men oder Paradigmai eine grAfAere Aufmerksamkeit
erfahren. (S. 80) Ob die europAnrische Parallele zu U.S.-
amerikanischen 4Area Studiesa in der Kolonialgeschicht-
schreibung liegt (S. 79) oder in den USA 4Global Historya
primAor der Markierung eines Forschungsfeldes dient,
wAzhrend 4World Historya der Terminus fA%r das Lehr-
feld ist (S. 83), 1Ansst sich dagegen diskutieren. Auch
wenn Manning sich, wie schon in seinem Buch &Navi-
gating World Historya von 2003 weitgehend auf nord-
amerikanische Erfahrungen stAY%tzt, macht er doch deut-
lich, dass aus eben dieser Sicht anderswo lAﬁngst eine
etablierte Global-History-Forschung anzutreffen ist a ei-
ne gegenA¥ber manch selbstanklagenden Passagen im
europAnischen Kontext erfrischende Kenntnisnahme der
BemAhungen an verschiedenen Standorten.

Angelika Epple lotet das VerhAxltnis von Regional-
und Globalgeschichte geschichtstheoretisch aus, indem

sie das Spannungsfeld zwischen Lokalem und Globalem
als Variante des allgemeinen Problems beschreibt, wie
sich die Teile zum Ganzen verhalten. Seit 1800 gehe man
davon aus, dass beide in einer dialektischen Beziehung zu
einander stehen. Historische Erkenntnis dbeschAnftigt
sich mit dem Teil, dies verAandert das VerstAondnis des
Ganzen und das verAonderte VerstAondnis des Ganzen
bringt mit verAonderten Fragen zurA%ck zum Teila (S.
102f)) Das Ganze sei es also, als Vorstellung oder Idee
gefasst, das seine Teile hervor bringe, wobei in dieser
endlosen Bewegung, adie Suche nach dem Kausalnexus
und dem globalgeschichtlichen Wirkungszusammenhan-
ga obsolet wird. (ebd.) Paradox dazu verhalte sich die
im Historismus entstandene geographische Differenzie-
rung, in der die Nation als Ganzes gesetzt und der Rest zu
seinen Teilen wurde. Diese Festschreibungen seien mit
dem Aaspatial turna wieder gelAYst, da die 4Geographie
keine hinreichende Definition des Teilsd mehr vorgibt
(S. 104). Daher lieAen sich Teil und die Idee des Gan-
zen wieder als wechselseitig konstitutiv begreifen. Ihr ge-
meinsamer Angelpunkt, so Epple, kAqnnte in dem Anlie-
gen bestehen, Erfahrungen von Globalisierung versteh-
bar zu machen. Globalgeschichte wA%rde dann nicht in-
haltlich definiert werden, indem wieder ein bestimmter
Raum oder ein Thema zum Ganzen erheben wAY%rde,
sondern kA9nne aals eine Idee, ein Beziehungspunkta
gefasst werden. Damit werde sie zu einer aPerspekti-
vierung von Geschichtsschreibunga und das VerhAxltnis
von Regional- und Globalgeschichte lasse sich in dem Im-
perativ fassen: athink globally, study the locala (S. 113).

Eine streitbare Differenzierung bezA¥glich des Ver-
hAxltnisses von regionalen und globalen Studien for-
muliert Bernd Hausberger. WAchrend die Bedeutsam-
keit von 4Area Studiesa darin 1Auge, dass sie AauAereu-
ropAnischen Weltgegenden eine eigene historische Exis-
tenza zuerkennen, ohne sie ain der geschichtswissen-
schaftlichen Peripherie des europAwzischen oder natio-
nalen Zentrums zu verortena (S. 151), seien sie zu-
gleich problematisch. Immerhin gehe sie von geschlos-
senen RAcumen aus und AYbertrA¥ge lediglich adie
Probleme der nationalstaatlichen Forschung auf eine
groArAnumigere Ebenea. (S. 157) Diesen Fallstricken ent-
gehe die neuere Globalgeschichte, indem sie Kategorien
wie Vernetzung, Transgression oder TranslokalitAst in
den Mittelpunkt rA%cke und feste Raummuster mit der
Betonung von Beziehungsnetzwerken entgrenze. Auf-
1Aqsbar sei diese spannungsgeladene Konstellation auf
zweierlei Wegen: Soll die Verflechtung der Region mit an-
deren Weltteilen beschrieben werden, mAYsse dies auf
der Ebene des Diskurses geschehen, da etwa die Wahr-
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nehmung einer 4Lateinamerikaa-EntitAat dvor allem aus
der Perzeption der so genannten Neuen Welt durch die
Altea (S. 157) resultiert. Davon unbesehen kA9nnen
A¥berregionale Interaktionen fA%r einzelne Bereiche
vergangener Wirklichkeit rekonstruiert werden, wobei
es dann aber sinnvoller sei, diese globalhistorischen Per-
spektiven dweniger mit Area Studies im klassischen Sin-
ne des Wortes, die sich auf eine diskursiv festgeschrie-
bene Weltregion beziehen, sondern eher mit regionalge-
schichtlichen AnsAsntzen zu kreuzena (S. 159) Beispiel-
haft fA%r letzteren Zugriff skizziert Hausberger die la-
teinamerikanischer Edelmetallproduktion wAchrend der
Kolonialzeit. Dabei zeigt er gleichermaAen ihre Integra-
tion in weltweite KreislAzufe sowie Prozesse von Regio-
nalisierung auf 4 so das Entstehen von BinnenmAunrkten
um die Minen als ein 4System originAnr lateinamerikani-
scher Wirtschaftsordnungena (S. 161). Als A&Produkt einer
sich globalisierenden Welta (S. 172) erfordere das kolo-
niale Lateinamerika eine globale Betrachtung, auch aus
regionalwissenschaftlicher Sicht. Zugleich sei der 4Kon-
tinent als Schauplatz von Globalisierungsprozessen, die
den Nationalstaat nicht ablAﬂsen, sondern ihm voraus-
eilena (S. 173) eine zentrale Arena von Globalisierung
avant la lettre und demnach von groAer Relevanz fAY%r
die Globalgeschichte.

Methodisch-konzeptionelle Aberlegungen, jeweils
empirisch exemplifiziert, werden auch in den AufsAotzen
von Margrit Pernau und Dietmar Rothermund vorge-
nommen. Pernau setzt sich mit den Grenzen der Univer-
salisierbarkeit von Begriffen auseinander. Da Quellen-
ebenso wie Forschungsbegriffe auf historischen Erfah-
rungen grA%nden und kulturell geprAngt sind, bringe ei-
ne unreflektierte Abertragung, bspw. von europAsischen
Begrifflichkeiten auf die Geschichte AuAereuropas, Un-
genauigkeiten und MissverstAondnisse mit sich. Aus
den Schwierigkeiten einer aSubsumption unter die ver-
trauten BegriffeA wA%rde oftmals geschlossen, Adass ei-
ne Behandlung so unterschiedlicher PhAsnomene un-
ter einer gemeinsamen Fragestellung nicht sinnvoll sei.a
Und da ader Westen solchermaAen die arichtigena Be-
griffe und Entwicklungena vorgibt, wA%rde Ader Rest
nur als Defizitgeschichte gefasst werden.a (118f.). Eine
Globalgeschichtsschreibung, die sich auf Expertise aus
den Regionalstudien grA%nden will, stehe nun vor der
Herausforderung, ein GesprAsnch azwischen den unter-
schiedlichen Fachwelten der Area Studiesi in Gang zu
bringen. (S. 119f) Am Beispiel von Muslimen im De-
lhi des 19. Jahrhundert und der Frage danach, ob es
unter ihnen eine abgrenzbare Gruppe gAube, die dem
europAnischen BAYrgertum vergleichbar wAsre, ent-

wirft Pernau modellhaft eine historische Analyse, die
zu einer gemeinsamen Sprache fA%hren will. Sie setzt
bei europAnrischen Begriffen und Erfahrungen an, aum
die Bedeutung und AnschlussfAchigkeit der auAereu-
ropArischen Geschichte fA%r die europAnische For-
schung deutlich zu machen3, bleibt dabei aber nicht
stehen, sondern sucht addurch die Inklusion auAereu-
ropAxischer Erfahrungswelten die Begriffe gleichsam
von innen zu verAonderna (S. 120) Ihre historische Re-
konstruktion ist A%berzeugend und ihr Anliegen, dass
awir uns BA%rger nicht nur im Gehrock und mit Steh-
kragen vorstellen kA9nnen, sondern eben auch einen
aBAYrgera mit Talibana (S. 121) geglA¥%ckt.

Dietmar Rothermund macht darauf aufmerksam,
dass jene AnsAuntze in der Globalgeschichte, die die
Geschichte von Interaktionen rekonstruieren, sich von
der frA%heren Historiographie zu AuAereuropa unter-
scheiden, da sie aus deren aregionalspezifischer Isola-
tion auszubrechena bemA%ht sind. Zugleich setzen sie
sich von Axlteren welt- oder universalhistorischen Deu-
tungen ab, da sie postmodernen Argumentationen ei-
ne Orientierung auf dagencya sowie die Kontingenz
vergangener Konstellationen entnommen haben und in
Distanz zu deterministisch argumentierenden Sozial-
theorien und Narrativen stehen. Damit geraten sie je-
doch in die Herausforderung, aeinerseits die Autono-
mie der handelnden Menschen zu betonen, anderer-
seits aber mehr als je zuvor die Vielfalt der Sach-
zwAonge berAYcksichtigen zu mAYssen, die ihre Hand-
lungsfAchigkeit einschrAonkena (S. 198). Beide Aspek-
te wAY%rden sich besonders gut, so Rothermund, in
der Untersuchung von Netzwerken verbinden lassen,
denn diese wurden oft zu Instrumenten fA%r einen
steuernden Eingriff in umfassende Prozesse. Das Po-
tential eines solchen Zugriffs illustriert Rothermund an
Handels- und Produktionsnetzwerken, Verbindungslini-
en zwischen Missionaren und Pilgern sowie politischen
Netzwerken vormoderner StAodte. Zudem schlAngt er
vor, eine global angelegte Geschichte der Idee und Pra-
xis von Zivilgesellschaft sowie der Naturwissenschaften
in Angriff zu nehmen. In eine Achnliche Richtung wie
Epple argumentiert er, wenn er Globalgeschichte als re-
gulative Idee konzeptualisiert, die Geschichte als Inter-
aktionsgeschichte betrachtet und konkrete Forschungs-
gegenstAonde auf ihre Einbindung in globale Kontexte
befragt. (S. 213)

Zwei weitere AufsAotze sind weniger konzeptio-
neller Natur, verdeutlichen aber ebenfalls das Po-
tential einer Verbindung global- und regionalge-
schichtlicher AnsAsntze. Thoralf Klein skizziert den
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IdentitActsbildungsprozess der Hakka, einer Be-
vAqlkerungsgruppe in SA%dchina. UrsprA¥%nglich wur-
den damit Sprecher eines bestimmten Dialektes bezeich-
net, spAnterhin weitete sich die Zuschreibung zu einem
Ethnonym sowohl als Fremd- als auch Selbstcharakte-
risierung. Wesentlich fA%r diese Transformation wa-
ren die weltweiten Migrationsbewegungen der Gruppe,
ihre Vergemeinschaftung in der Diaspora, sowie deren
RAYckwirkung auf die Daheimgebliebenen. Durch be-
stimmte Diskurse und eine spezifische organisatorische
Praxis wurden die Hakka zu einer globale Gemeinschaft,
in der lokale Traditionen aus der Heimatregion gleicher-
maAen bewahrt blieben wie das SelbstverstAandnis, Teil
der chinesischen Nation zu sein. Beispielhaft stehen die
Hakka damit fAY%r IdentitAﬂtsbildungen, in denen meh-
rere rApumliche Ebenen ineinander greifen und in de-
nen Globalisierung aals Vernetzung von untena sichtbar
wird. (S. 190)

Das VerhAxltnis von chinesischer Migration und ver-
schiedenen Nationalismen zwischen 1880 und 1918 dis-
kutieren Sebastian Conrad und Klaus MA%hlhahn. Ihr
Anliegen ist es, adie Auswirkungen der globalen Wan-
derungsbewegungen nachzuzeichnen und als einen zu-
sAntzlichen und externen Faktor in der diskursiven und
praktischen Formierung 4 und Synchronisierung a des
Nationalismus an unterschiedlichen Orten zu beschrei-
ben.a (S. 219) Aberzeugend zeigen sie 4 fokussiert auf

Deutschland, Australien und die USA 4, dass MobilitAnt
und Migration transnationale RAcume und RealitAaten
geschaffen haben, auf die mit BemA}hungen und eine
Verdichtung nationaler Grenzen reagiert wurde. Zudem
1Aqsten chinesische Diasporagemeinschaften aeine Se-
rie nationalistischer Reaktionen in den neuen Heimat-
lAondern aus, die wiederum an unterschiedlichen Orten
zu einer Verschiebung nationaler Debatten und Politik-
formen beitruga (S. 221), und zwar keineswegs nur im
industrialisierten Westen, sondern auch in SAY%dostasien
wie in China selbst. Auf drei Ebenen, so die Autoren,
prAagte die rasch zunehmende MobilitAnt Nationalis-
men: In vielen LAondern entstanden Technologien der
Kontrolle diese Bewegungen, es kam zu einer aEthnisie-
rung der Vorstellungen von nationaler ZugehA {rigkeita,
wie schlieAlich die Nation 4in systemische und globale
BezAYge eingeordneta wurde.4 (243f.)

Dem Band beigegeben sind eine Rede von Carter
Vaughn Findley, die er im Jahre 2000 als PrAusident der
World History Association A%ber adas Globale als den
natAY%rlichen Zustand der Menschheiti hielt, sowie ein
Interview der Herausgeberin mit Dipesh Chakrabarty, in
dem die unterschiedlichen Erwartungen an das Potenti-
al einer globalgeschichtlichen Rahmung der Area Studies
in den verschiedenen akademischen Kontexten, aus de-
nen die Fragestellerin und ihr Interviewpartner kommen,
noch einmal deutlich werden.
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