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D. Bald: Politik der Verantwortung

Am 16. Dezember 1964 AYberraschte der lang-
jArchrige MilitAorkorrespondent der AFrankfurter Allge-
meinen Zeitunga die Affentlichkeit mit der Schlagzeile
aAtom-Minen entlang der Zonengrenzea. Aberraschend
kenntnisreich enthA%llte Adelbert Weinstein, dass ent-
lang der damaligen 4Zonengrenzea hunderte so genann-
te AAtom-Minena disloziert worden waren. Als nuklea-
res 4Hindernisa sollten sie im Fall der FAxalle den ers-
ten Abwehrerfolg garantieren. Dennoch sollte der nu-
kleare Ersteinsatz Aals defensive, die Eskalation nicht
auslA9sende MaAnahme gewertetd werden. Aber selbst
wenn das hAuotte gelingen kA9nnen 4 der radioaktive
Fallout, so war absehbar, wAYrde arund zehn Millionen
Deutsche unmittelbar, die ganze Bundesrepublik aber
mittelbar in Mitleidenschaft ziehena. Was Weinstein da-
mals der Affentlichkeit zur Kenntnis brachte und bald
unter dem Schlagwort von der aTrettner-Linied noto-
risch wurde, war das Echo eines intern schon schwelen-
den Konflikts, der die Fachpolitiker und MilitAars in den
nAschsten zehn Jahren nicht zur Ruhe kommen lassen
sollte und der auch in der Affentlichkeit immer wieder
fA%r Aufsehen sorgte.

Unter einem etwas barocken dreiteiligen Titel hat
sich Detlef Bald dieser bisher kaum zugArnglichen Ma-
terie angenommen. In den Mittelpunkt stellt er den Prot-
agonisten des Konflikts um die 4Atom-Minena, genauer:
um die 4Atomic Demolition Munitionia (ADM) 4 den da-
maligen Oppositionspolitiker, spAnteren Verteidigungs-
minister und Bundeskanzler Helmut Schmidt. DafAYr
gibt es gute GrAY%nde, die sowohl in der Sache wie in der

Quellenlage begrA¥ndet sind. Die einschlAngigen Bes-
tAonde des Bundesarchivs-MilitAorarchivs in Freiburg
(BA-MA) stehen noch nicht uneingeschrAonkt zur Ver-
fA%gung; eine A0ffenlegunga wurde dem Autor seitens
des FAYhrungsstabs StreitkrAofte verwehrt. So blieb nur
der Weg in die 4 ergiebigen 4 BestAonde des Privatar-
chivs von Helmut Schmidt. Es ist dem Altbundeskanz-
ler hoch anzurechnen, dass er Bald den vollen Zugang
ermA9glichte und das Gelingen des Bandes mit aus-
fA%hrlichen Interviews und einem prAnzisen Vorwort
unterstAYtzte.

FAYr die Analyse der Nuklearpolitik und -strategie
der Bundesrepublik und der Bundeswehr ist das ein
GlAYcksfall, denn Al%ber die dem &Nuclear History
Programa seinerzeit zur VerfA%gung gestellten Akten
und die damit verbundenen Zeitzeugen-Interviews hin-
aus verfA%gen wir A¥ber wenig Quellenmaterial, das
AYberdies in Sachen ADM auffAsllig auskunftsarm ge-
blieben und von Reiner Pommerin obendrein noch ver-
zerrt ausgedeutet worden ist. Vgl. Reiner Pommerin, Ge-
neral Trettner und die Atom-Minen. Zur Geschichte nu-
klearer Waffen in Deutschland, in: Vierteljahrshefte fA%r
Zeitgeschichte 39 (1991), S. 637-654, der die Entwick-
lung der Position Trettners nur unzureichend dokumen-
tiert und A%berdies die Brisanz der ADM-Problematik
verkAYrzt darstellt; weiterfA%hrend dagegen, ohne je-
doch die ADM-Problematik ausfA%hrlich zu diskutie-
ren, Axel Gablik, Strategische Planungen in der Bun-
desrepublik Deutschland 195541967: Politische Kontrolle
oder militAsrische Notwendigkeit?, Baden-Baden 1996.
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Mit dem von Schmidt zur VerfAlgung gestellten und
im BA-MA 4 soweit zugAonglich 4 abgeglichenen Ma-
terial konnte Bald nun eine aufschlussreiche Fallstudie
Avber Strategiefragen, das problematische VerhArltnis
von SpitzenmilitAﬂrs und Politikern, die Rolle des NATO-
BA%ndnisses und die entsprechenden Verwicklungen
der deutsch-amerikanischen Beziehungen schreiben. Der
Nachteil der Quellenlage ist durch die Fokussierung der
Person Helmut Schmidts zum Vorteil geraten, denn Bald
gelingt es, die Akteursperspektive der handelnden Poli-
tiker und MilitAors in den Mittelpunkt zu rA%cken.

Im Kern geht es dabei um die Dauerproblematik der
politisch-militAarischen Beziehungen, die jenseits der
normativen und institutionellen FA%hrungs- und Kon-
trollinstanzen ein beunruhigendes und labiles Eigenle-
ben fA%hren. Anhand der westdeutschen Planungen der
so genannten AVorwAnorts-4 oder AVorneverteidigunga,
die seit den ausgehenden 1950er-Jahren unter nuklea-
ren Vorzeichen standen, kann Bald nachzeichnen, wie
sich das Denken in Kategorien amilitAnrischer Notwen-
digkeita und aEffizienza eine Geltung verschaffen konn-
te, der die politische FA%hrung nichts entgegenzuset-
zen wusste. Im Gegenteil, indem sie den verlocken-
den Sicherheits- und Abschreckungsversprechungen ei-
ner auf dmassive Vergeltungi ausgerichteten Verteidi-
gungsdoktrin Glauben schenkte, ohne gewahr zu wer-
den, dass sie mit den militArrischen Automatismen der
geplanten atomaren Gegen- und VergeltungsschlAnge
zugleich die politische SteuerungsfAchigkeit einbA%Ate,
hatte die Politik auf den ihr zustehenden Primat bereits
verzichtet. Gleichwohl lag in dem Politikverzicht selbst
noch ein politisches KalkA%l: Dem Gegner wurde signa-
lisiert, im Aggressionsfall werde automatisch nach dem
letzten Mittel gegriffen. Der damit intendierten Maximie-
rung des Abschreckungseffekts stand jedoch keine zurei-
chend entwickelte politische FA%hrungsfAchigkeit zur
Seite.

Die ADM-Waffen, im Grunde ataktischea Atomwaf-
fen, die in vorbereiteten SchArchten oder auf dem Ge-
fechtsfeld zum Einsatz kommen sollten, stellten, wie Bald
zutreffend herausarbeitet, den Ausgangs- und Angel-
punkt der strategischen Problematik dar. WAshrend die
deutsche BevAqlkerung (und Politik) zunAsnchst nicht
wahrhaben wollte (oder konnte), was da auf sie zu-
kommen konnte, regte sich seitens der amerikanischen
BAYndnispartner Widerspruch, sobald sich im Abergang
zur Kennedy-Administration eine flexible, abgestufte,
atomar-konventionell gemischte und auf Deeskalation
setzende Doktrin anbahnte. WAchrend die bundesdeut-
schen Planer auf den abschreckenden Automatismus des

Atomeinsatzes, eine mA9glichst frA%hzeitige Freigabe
und daher auch auf ein die Politik ausschlieAendes Ver-
fahren der APrAndelegationa des taktischen Atompoten-
zials (bis hinunter auf Korpsebene!) drArngten, erkann-
ten die Amerikaner darin mehr und mehr den umgekehr-
ten Effekt drohender Selbstabschreckung, eines politi-
schen Kontrollverlustes und der absehbaren Unangemes-
senheit von Konfliktdimensionen und militAarischem
Mitteleinsatz.

In dieses Wespennest schwelender BA%ndniskonflikte
stachen die Oppositionspolitiker Erler und Schmidt, als
sie 1964/65 von den ADM-Planungen Wind bekamen und
daraufhin eine politische Veto-Position forderten 4 ein
Verlangen, das die zustAandigen SpitzenmilitAors nur als
aVerminderung der Abschreckungé durch 4Zeitverzuga
wahrnehmen konnten. Der oppositionelle VorstoA konn-
te erst nach Regierungsantritt der sozialliberalen Koaliti-
on im Oktober 1969 weiter verfolgt werden, als Schmidt
zum Verteidigungsminister bestellt worden war. In die-
sem Amt wurde er, durch den weiterhin amtierenden Ge-
neralinspekteur Ulrich de MaiziA re, in vollem Umfang
von den Implikationen der ADM-Planungen informiert.
Bald zeichnet minutiAj[s nach, wie Schmidt und sein
politischer Stab in enger Abstimmung mit dem ameri-
kanischen Verteidigungsminister Melvin Laird, zum Teil
gegen den offenen Widerspruch oder die stillschweigen-
de Obstruktion der SpitzenmilitAars, Schritt fAYr Schritt
versuchten, die ADM-Planungen zu entschArrfen. Der
Weg bis zur formellen Verankerung der deutschen Vor-
behalte (44 German Noasa) sollte allerdings knapp fA%nf
Jahre dauern 4 Jahre, in denen die MilitAnrplanung unab-
hAongig vom Gang der politischen Verhandlungen fast
ungebrochen fortgefA%hrt wurde.

Noch 1976 meldete Generalleutnant Kurt Schnell
Revisionsbedarf an den politischen Kontrollabspra-
chen der ADM-Freigabe an 4 und wurde von einer
schwAnchelnden Bundeswehrspitze (Minister Georg Le-
ber) prompt zum StaatssekretAuor berufen. Eine unge-
wollte Pointe der von Bald aufgedeckten VorgAsnge be-
steht darin, dass erst im Januar 1988 die letzten Dienst-
vorschriften der Bundeswehr AYber das Anlegen von
ASperrena und AMinensperrena auAer Kraft gesetzt wur-
den a knapp zwei Jahre, bevor die Mauer und die Ab-
schreckungsdoktrin zerfielen. Kurzum, die Praxis der re-
vidierten Verteidigungsdoktrin war Aauf der HAqhe der
Zeiti, als diese sich gerade in ein anderes Zeitalter zu ver-
abschieden begann. Gleichwohl enthAnlt selbst diese Iro-
nie ein Gutteil an SelbsttAnuschung, die beispielsweise
auch vor dem Steuerbarkeitsoptimismus der flexibilisier-
ten Atomstrategie nicht Halt machte. Denn selbst eine
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wie immer begrenzte und flexible, politisch verantwor-
tete und militAsrisch vollzogene Krisendeeskalation auf
deutschem Boden hAntte wohl ausgereicht, groAe Teile
des Landes in Schutt und Asche zu legen. Aus dem ato-
maren Dilemma gab es kein Entrinnen 4 if deterrence fai-
led. Die entsprechende Skepsis, nun aber wieder mit Re-
kurs auf die Segnungen der &massiven Vergeltungi, mel-
det an: Dieter KrA%ger, Schlachtfeld Bundesrepublik?
Europa, die deutsche Luftwaffe und der Strategiewech-
sel der NATO 1958 bis 1968, in: Vierteljahrshefte fA%r
Zeitgeschichte 56 (2008), S. 171-225; noch etwas skep-
tischer Klaus Naumann, Machtasymmetrie und Sicher-
heitsdilemma. Ein RA%ckblick auf die Bundeswehr des
Kalten Kriegs, in: Mittelweg 36 14 (2005) H. 6, S. 13-28.

Balds Studie ist nicht nur ertrag- und aufschluss-
reich, was die Ereignisgeschichte der ADM-Kontroverse
betrifft. Aberdies enthAslt sie implizit eine Analy-
se der politisch-militAorischen Beziehungen und der
Geistesverfassung der SpitzenmilitAzrs. Offenbar waren

hochqualifizierte adFachidiotend am Werk, die der mi-
litAorischen Eigenlogik allgemeine (also auch politische)
Verbindlichkeit zuschrieben. Diese Haltung ist nur un-
zulADnglich als ATraditionalismusa zu bezeichnen, ver-
dankt sich die Reduzierung des MilitAarhandwerks auf
funktionale Effizienzsteigerung doch gerade den Ma-
ximen der Moderne, deren GlaubenssAntze nur not-
dAYrftig mit der TA%nche tradierter Wertvorstellungen
AYberzogen wurden. Zygmunt Bauman war auf dieses
PhAnnomen gestoAen, als er die Entmoralisierung der
VerwaltungsablAoufe im Holocaust analysierte. Zutref-
fend sprach er von einer AMoral der FunktionalitAnta, die
ihre ErfA%llung in den eigenen VollzA%gen suche und
finde. Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Mo-
derne und der Holocaust, Hamburg 1992, S. 174ff. Es ist
schade, dass Bald den gegenlAcufigen Tendenzen, die mit
dem Signalnamen Graf Baudissin gelegentlich angespro-
chen werden, so wenig Raum gibt. Doch sein Thema ist
hier 4 zu Recht 4 ein anderes.
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