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Als Moritz CsAjky 1994 den Grazer Spezialfor-
schungsbereich AModerne 4 Wien und Zentraleuropa um
19004 Moritz CsAiky, Der SFB Moderne 4 Wien und Zen-
traleuropa um 1900. Oder Warum es sich lohnt, sich mit
der Moderne um 1900 zu beschAUftigen, in: newsletter
Moderne 1 (1998), 1, S. 2-5. ins Leben rief, band er zwei
zentrale Aspekte zu einem Forschungsdesign zusammen:
die Afkonomischen und technischen Transformationen
im ausgehenden 19. Jahrhundert, die nicht nur zu Ver-
einheitlichungen, sondern auch zu gesellschaftlicher Seg-
mentierung fA%hrten, und regionalspezifische Kriterien
Zentraleuropas wie die langfristig bestehende ethnisch-
kulturelle und sprachliche HeterogenitAnt des Habsbur-
gerreiches. Ausgehend von dem in der Wiener Moder-
ne um 1900 festgemachten Dreh- und Angelpunkt ent-
faltete CsAjkys Arbeitsgruppe ihre 1Asngst A%ber As-
terreich hinaus geschAntzten Forschungen zu 4Zentral-
europa als komplexem kulturellem Systema. aZentraleu-
ropad beschreibt CsAiky hier als einen A%bergreifenden
kulturellen Kommunikationsraum, in dem azwar unter-
schiedliche anationalea kulturelle Traditionen nachzu-
weisen sind, in denen sich jedoch neben solchen Un-
terschieden auch gemeinsame oder analoge Elemente,

Codes, aVokabelna vorfinden, gleichsam eine Metaspra-
che, die trotz der konkreten sprachlich-kulturellen Diffe-
renzen allen verstAondlich ist.A Moritz CsA;ky, Mitteleu-
ropa / Zentraleuropa a ein komplexes kulturelles System,
in: Asterreichische Musikzeitschrift, 2005, Nr. 1/2, S. 9-16.

Der SFB aModernea ist bereits Geschichte. Doch
mehr als zehn Jahre nach seiner GrA%ndung bot der
70. Geburtstag Moritz CsAjkys seinen SchA%lern, Mit-
arbeitern sowie einem groAen Kreis sympathisierender
Forscher Gelegenheit, die ProduktivitAnt dieses Ansat-
zes erneut unter Beweis zu stellen. Die Bilanz ist be-
eindruckend, liefert sie doch in einem Panorama von
47 BeitrAngen aus zahlreichen kulturwissenschaftlichen
Disziplinen einen Aberblick A%ber Themen und Me-
thoden der Zentraleuropa-Forschung im Geiste Mo-
ritz CsAjkys. Abgerundet wird das Werk durch Hel-
mut Konrads kurze Geschichte des Grazer Sonderfor-
schungsbereichs und Gotthard Wunbergs WA%rdigung
der Wiener Kulturwissenschaften. Bei den konzeptionel-
len Aberlegungen, Thesen und pointierten Fallstudien
Vgl. sAomtliche Autoren unter (15.02.2009). wechseln
sich 4A{sterreichische4 Perspektiven rege mit denen aus
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den Nachfolgestaaten der Habsburger Monarchie ab. Die
gesamte ABIA%tenlesea wird durch vier Leitlinien struk-
turiert, deren hAoufige Aberlappungen bewusst einkal-
kuliert sind.

Die erste Leitlinie 4Kultur & GedAnchtnis 4 Iden-
titAota steht im Zeichen eines weiten, kommunikati-
onstheoretischen Begriffs von Kultur als einem 4Ord-
nungssystem3, in dem durch Prozesse der Erinnerung,
der Aneignung und Zuweisung von Inhalten kontinu-
ierlich IdentitAntsbildungen stattfinden. Dass der Ei-
gengesetzlichkeit und MaterialitAat von Erinnerungsme-
dien eine groAe Bedeutung beigemessen wird, zeigen
mehrere theoretische Reflexionen beispielsweise zur his-
torischen Ausstellung, zur Fotografie oder zum Sicht-
barmachen von GedAsnchtnislA¥cken durch Interven-
tionen im AYffentlichen Raum. Von der unterschiedli-
chen Erinnerungsbildung in West- und Osteuropa nach
1989 ausgehend, schlAugt Aleida Assmann als Regeln
fA%r einen konsensualen Umgang mit Erinnerungen
die Unterscheidung von Erinnerung und Argument
vor, dazu ein Schuld-Aufrechnungsverbot, ein Opfer-
Konkurrenzverbot und ein Gebot der Kontextualisierung,
um von einer trennenden zu einer geteilten Erinnerung
zu kommen. Betont Heidemarie Uhl den Palimpsestcha-
rakter der sozialen GedAnchtnisbildung ganz allgemein,
so belegt Emil Brix diesen am Beispiel der neuen EU-
BeitragslAﬂnder, die auf kulturelle TraditionsbestArnde
der Donaumonarchie zurA%ckgreifen, deren zumindest
geographischer Teil sie einmal gewesen sind. Dem-
nach ist ein avaterlAsndischera AYsterreichischer Code
AYber die Jahrhunderte entwickelt worden. Zu seiner
Formierung sind etwa DenkmAzler der Tonkunst, Land-
schaftsmalereien im 19. Jahrhundert oder in der Zwi-
schenkriegszeit das Barock (Werner Suppanz) mit sei-
ner tendenziellen Anti-ModernitAst, KatholizitAnt und
LatinitAat herangezogen worden. Doch dieser Avater-
1Aondischea Code wurde und wird in Zentraleuropa von
weiteren, gleichzeitig bestehenden Erinnerungskulturen
ergAonzt oder konterkariert. Anschaulich macht das Pe-
ter Stachel in seinem spritzigen Beitrag aFranz Joseph
Superstard. Der schon in der Vergangenheit auratisier-
te Kaiser erlebt gegenwAusrtig nicht nur seine touristi-
sche Vermarktung in Wien, sondern auch eine Renais-
sance in Tschechien, im polnischen Krakau oder in Nord-
italien. Dies bewertet Stachel treffend als Beleg fAY%r
ainterferierende und oftmals auch konkurrierende Er-
innerungskulturen, die sich weder in eine groAe und
homogene zentraleuropArische MeisterzAchlung noch
in eine additive Summe regionaler oder nationaler Ge-
dAnchtniskollektive schlA%ssig auflAYsen lasseni (S.

101). Wie dieser Umstand schon beim Aufbau einer apa-
triotischena Heldengalerie im frA%hen 19. Jahrhundert
zu Tage trat, zeigt Waltraud Heindl anhand der Habsbur-
ger Suche nach 4einer Gestalt, die von allen VAq[lkern des
Reiches gleichermaAen verehrt werden konnte und we-
der Eifersucht noch Beleidigungen bei den anderen pro-
duziertea (S. 110). Eine solche war auAerhalb der Dynas-
tie nicht zu finden 4 andererseits wurde aber damals gera-
de der dynastische Habsburger Code zunehmend von der
Sprache der autkommenden Nationen der 4Wiederge-
burta ausgespielt 4 so Wolfgang MA%ller-Funk in seinen
Aberlegungen zur Konstruktion eines AYsterreichischen
kulturellen GedAnochtnisses am Beispiel des Wiener Hel-
denbergs.

AnknAYpfend daran wird auch unter der zweiten
Leitlinie aPluralitAot 4 TransnationalitAnt 4 Postkolo-
nialismusa nochmals betont, dass der AKulturraum Zen-
traleuropad in Vergangenheit und Gegenwart von ei-
ner aVielzahl verschiedener Codes, Symbole und Zei-
chen geprAungt ist, die das Vokabular eines verbinden-
den, transnationalen Kommunikationszusammenhangsa
(S. 12) darstellen. Diese atransnationalend Symbole sei-
en durch die Nationalbewegungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts oftmals eindeutig national kodiert und verein-
nahmt worden. Dies wird an mehreren Fallstudien zur
Selbst- und Fremdwahrnehmung aus der Innen- eben-
so wie der AuAenperspektive Asterreichs exemplifiziert.
GrenzAYberschreitend sind Dietmar Goltschniggs Beob-
achtungen zum unterschiedlichen Umgang mit Heinrich
Heine in Deutschland und Asterreich ebenso wie Werner
Sollers Erkundungen zur verAunderten Wahrnehmung
Asterreich-Ungarns in den Baedekern vor und nach 1900.
Informationen A%ber die aktuelle Re-Interpretation der
Jahre des Zweiten Weltkriegs in Slowenien steht Ernst
BruckmAZllers Wahrnehmung Sloweniens von Aster-
reich aus gegenAYber, die der Autor selbst als Blick vom
Zentrum auf die Peripherie charakterisiert.

Der Band bietet allerdings auch andere AnsAstze.
Ein erster ist die Mikroanalyse, wie Elena MannovA;
mit ihrer ausdifferenzierten Studie A%ber den Geburts-
ort des Jubilars, LevoAa / Leutschau / LAcse 4 der heute
in der Slowakischen Republik liegt & beispielhaft belegt.
Sie unterstreicht, dass die Lebenswelt der Leutschauer,
von denen viele in drei Sprachen kommunizierten, ent-
lang der nationalen Trennungslinien 4eindeutig nicht ge-
teilt wara (S. 229). Trotzdem sind hier &4 vor allem in
den letzten hundert Jahren 4 éungarlAﬂndischeé, adeut-
schei, aslowakischea oder atschechoslowakischea Parti-
algedAnchtnisse mit ideologischer Absicht institutiona-
lisiert worden.
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Ein zweiter Weg wird im Aufgreifen postmoderner
kulturwissenschaftlicher Konzepte gesucht. So vertritt
Helga Mitterbauer in ihrem emphatischen PlAadoyer
fA%r eine transkulturelle Literaturwissenschaft den
Standpunkt, dass man der Polyphonie und der poly-
zentralen Struktur Zentraleuropas am ehesten mit Kon-
zepten der Postcolonial Studies gerecht werde, welche
die aktuellen globalen Verflechtungsprozesse beschrei-
ben, die sich schon in den kulturellen Vermischungen der
Wiener Moderne um 1900 angekAY%ndigt hAatten.

Diese Gedanken sind mit der dritten Leitlinie
des Bandes adModerne a4 Postmoderne a Globali-
sierungd unmittelbar verbunden. Von der aprAo-
poststrukturalistischen Aufhebung des Subjektsa (S. 271)
bei Robert Musil zieht Michael RAqssner ebenfalls ei-
ne Verbindung zur Aberwindung des Eurozentrismus in
den Postcolonial Studies, wobei er insbesondere einen
Vergleich der zentraleuropAsischen Kultur mit Latein-
amerika empfiehlt. Johannes Feichtinger findet den fA%r
die Postmoderne typischen aVerlust der Zentralwertea
schon bei Hermann Broch vorgeprAngt. Transnationa-
le Aspekte der Wissenschaftsgeschichte beschAnftigen
den Anthropologen Andre Gingrich, der an die kolonia-
le Rolle Habsburgs gegenA¥ber dem islamischen Ori-
ent (im Falle Bosniens) erinnerte. Mit dem Konzept des
afrontier orientalisma geht er der Frage nach, inwiefern
die eigene Erfahrung von MultiethnizitAot und Mehr-
sprachigkeit bei A9sterreichisch-ungarischen Forschern
eine differenziertere Sicht auch auf andere Kulturen
fAqrdern konnte. Ahnlich suggeriert Volker A. Munz,
dass die Wiener Sprachphilosophie um die Jahrhundert-
wende auch durch die in der Monarchie erlebte Multi-
ethnizitAot und linguale HeterogenitAunt hatte inspiriert
werden kA9nnen.

Mit der vierten Leitlinie &Performanz & Re-
prAunsentation a Theaterd wird das Theater als Ort des
GedAnchtnisses und Medium der Erinnerung gefasst. Im
Theaterschaffen Zentraleuropas sind wohl sAomtliche
im Band angesprochenen Kommunikationssituationen
deutlich gespiegelt worden. DarA%ber hinaus aber kom-
men gesellschaftliche Prozesse der GedAnchtnisbildung
und IdentitAntsstiftung generell nicht ohne die Praktiken
des Performativen aus. Mit Recht machen die Autoren
daher das Konzept von Performanz und ReprAssentation
Avber die theaterhistorische Forschung hinaus fA%r kul-
turwissenschaftliche Fragestellungen geltend, nicht nur
am Beispiel der nationalen oder der grotesken Oper oder
an der Textsorte 4Szenara, sondern auch am (barocken)
hA9fischen Fest als einem der effizientesten Medien der
politischen Kommunikation, am Konzept des Performa-

tiven in der Kulturtheorie Hermann Bahrs oder auch am
Umbruch in der aktuellen deutschsprachigen Theater-
szene, den Elisabeth GroAegger unter den Stichworten
Literaturtheater, Performance und Aktionstheater sowie
einer neuen Suche nach AuthentizitAot umreiAt.

Wird nach dem innovativen Potenzial des Zentraleu-
ropakonzepts von Moritz CsAjky gefragt, so ist vor al-
lem seine AnschlussfAchigkeit an aktuelle kulturwissen-
schaftliche Forschungstendenzen hervorzuheben. Gleich
zwei einleitende Studien gehen aus der Perspektive deut-
scher Ostmitteleuropaforschung darauf ein. FA%r Rudolf
Jaworski liefert CsAjkys Ansatz einen neuen Blick auf
die ostmitteleuropAnische Erinnerungslandschaft. Ha-
be diese stets ein diffuses, zerklAY%ftetes und wider-
sprAYchliches Erscheinungsbild geboten, das sich kaum
in ein Kontinuum einordnen 1Agsst, so kAj[nnte dies
auch die Folge einer unbewussten historiographischen
Reproduktion nationalkulturell und ethnozentrisch de-
finierter IdentitAotsmuster sein. Moritz CsAjkys For-
schungsansatz biete hier die Chance, auch Ahnlichkeiten
zu erkennen, etwa die Aweitaus weniger spektakul Anren
Seiten eines vertrAnglichen Mit- und Nebeneinanders der
verschiedenen NationalitAatena (S. 66), die in der Aber-
lieferung einfach weniger Beachtung gefunden haben als
die AYffentlichkeitswirksamen Differenzen und Disso-
nanzen. Philip Ther nimmt in seinem PlAndoyer fA%r
den Begriff 4Zentraleuropa4 schlieAlich die Antwort auf
eine Frage vorweg, die sich dem Leser schon bei einer ers-
ten Durchsicht des Bandes stellt. Wird unter Zentraleu-
ropa tatsAachlich genau jenes geographische Gebiet ver-
standen, das einst Asterreich—Ungarn umfasste, und soll
durch die rAcumliche Komponente des Untersuchungs-
ansatzes der historische Zerfall der Habsburgermonar-
chie und die GrA%ndung der Nachfolgestaaten aufgefan-
gen, mithin der staatlichen DiskontinuitAnt eine fA%r
Geschichtsdarstellungen verwertbare regionale und kul-
turelle KontinuitAat entgegengesetzt werden? Um hier
einem vorschnellen Ja Einhalt zu gebieten, nimmt Ther
nochmals einen Vergleich zwischen 4Zentraleuropa und
aOstmitteleuropad vor. Zwar sieht er in beiden Raumka-
tegorien einen Ausweg aus dem methodischen Nationa-
lismus, weil beide die Aberschreitung staatlicher und na-
tionaler Grenzen voraussetzen und die MultiethnizitAat
betonen. Beruhe aber der Begriff 4Ostmitteleuropaa auf
einer strukturgeschichtlichen Definition, so hebe CsAjky
die Bedeutung der Kommunikation und Interaktion her-
vor. Weil ihm das ermA9gliche, AnsAutze der Postcolo-
nial Studies und postmoderne Konzepte wie HybriditAat
und FluiditAst leichter zu integrieren und neue Wege der
Transferforschung zu erAYffnen, wandle sich Zentral-
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europa unter seiner Hand von einem Forschungsgegen- es dann fA%r ihn, einen 4mA9glichen Wissenstransfer
stand in ein Forschungskonzept. Gerade dies rechtfertigt aus Asterreich in die Bundesrepublika (S. 55) anzuregen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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