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Zu den vielen Aspekten des âZivilisationsbruchsâ
(Diner) durch den Nationalsozialismus zÃ¤hlt auch, dass
das NS-Regime der deutschen Wissenschaftsgeschichte
im 20. Jahrhundert tiefe Schnitte beibrachte, indem es
kritische Intellektuelle undWissenschaftler ins Exil trieb.
Aus der internationalen sozial- und geschichtswissen-
schaftlichen Forschungsliteratur lÃ¤sst sich dazu inzwi-
schen ein ambivalentes Narrativ herauslesen. Als unmit-
telbarste Folge des brutal erzwungenen Wissenschafts-
wandels erscheinen zum einen der Schwund an Geistes-
ressourcen fÃ¼r den inDeutschland unter ideologischem
Diktat verkÃ¼mmerten Wissenschaftsbetrieb der 1930er
und frÃ¼hen 40er Jahre und zum anderen die MÃ¼hsal
der Migration, die sie den verfemten Wissenschaftlern
und ihren Familien auferlegte. DemgegenÃ¼ber gene-
rierten die ausgewanderten Wissenschaftler in den USA
eher eine Art konzeptionellen Mehrwert. Denn allen am-
bivalenten Aspekten einer berechnenden Aufnahmepoli-
tik und eines mancherorts angespannten Klimas an ame-
rikanischen UniversitÃ¤ten zum Trotz fanden in den
USA besonders jÃ¼dische Sozialwissenschaftler ein pro-
duktives Umfeld, in dem sie als Deutungsexperten ge-
fragt waren. Die individuelle Exilerfahrung lÃ¤sst sich

dennoch schwerlich in einer Gewinn/Verlust-Rechnung
unterbringen. Die Verteibungssituation verlangte den
Exilanten manche adaptive Wendigkeit ab, vermittelte
ihnen aber auch innovative Impulse. In der Regel konn-
ten die nach 1945 Remigrierten ihre inzwischen wei-
terentwickelte Forschung allerdings hÃ¶chstens schlep-
pend in Struktur und Praxis der neu aufgestellten Diszi-
plinen in der Bundesrepublik einspeisen. Von einer teil-
weise noch Ã¼ber Jahrzehnte hinweg von der Entna-
zifizierung relativ unbehelligten akademischen Umwelt
wurden sie eher selten mit offenen Armen wieder aufge-
nommenen. Vgl. hier nur Alfons SÃ¶llner, Fluchtpunk-
te. Studien zur politischen Ideengeschichte des 20. Jahr-
hunderts, Baden-Baden 2006; Edward Timms, Jon Hug-
hes (Hrsg.), Intellectual Migration and Cultural Transfor-
mation: Refugees fromNational Socialism in the English-
Speaking World, Wien 2003; Marita Krauss, Heimkehr in
ein fremdes Land. Geschichte der Remigration nach 1945,
MÃ¼nchen 2001.

Die jetzt von Markus Lang vorgelegte âintellektuel-
le Biographieâ des aus Deutschland in die USA migrier-
tenMaxWeber-SchÃ¼lers Karl Loewenstein (1891â1973)
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illustriert nun einen neuen Einzelfall des intellektuellen
âsea exchangeâ (H. Stuart Hughes). Langs Darstellung
folgt der Leitthese, dass die âIdeen- und Wirkungsge-
schichte der Emigrationâ im Brennglas der Loewenstein-
Vita in dreifacher Hinsicht zu untersuchen ist: als Pro-
zess zunehmender âInternationalisierungâ von Wissen-
schaftskontakten und -kulturen, bestÃ¤ndiger âAkkultu-
rationâ im Sinne einer durchaus âergebnisoffenenâ Aus-
einandersetzung der Migranten mit ihrer Exilsituation
und schlieÃlich als ânormative Verwestlichungâ entlang
der politischen Wertesysteme westlicher Demokratien
nach 1945 (S.12â13).

Lang entfaltet zunÃ¤chst Loewensteins Theoriebil-
dung in der âVerfassungslehreâ (Kapitel I) und zeigt
dann, wie an franzÃ¶sischen und britischen Forschungs-
traditionen orientierte Untersuchungen erst seine Wei-
marer Jahre (Kapitel II) und einmal mehr die Phase des
amerikanischen Exils prÃ¤gten. Dorthin sah sich Lo-
ewenstein vertrieben, nachdem er als Jude seit April
1933 an der juristischen FakultÃ¤t der UniversitÃ¤t
MÃ¼nchen unter Druck geraten war. Er erhielt 1936 mit
Hilfe befreundeter Kollegen und durch Stipendien des
Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign Scho-
lars sowie der Rockefeller Stiftung nach einer ersten An-
stellung als Professor fÃ¼r Political Science an der Yale
University schlieÃlich eine Professur fÃ¼r Political Sci-
ence (and Jurisprudence) am Amherst College in Massa-
chusetts (Kapitel III). Die disziplinÃ¤re Umorientierung
vom Staatsrecht zur Politikwissenschaft folgte demnach
keinem wissenschaftskonzeptionellen Schwenk, sondern
erschien als pragmatisches ZugestÃ¤ndnis an die Zeit-
lÃ¤ufte und als Preis fÃ¼r eine zÃ¼gige universitÃ¤re
Etablierung in den USA. Letztere bot Loewenstein zu-
gleich die Chance, sich als Interpret europÃ¤ischer und
besonders deutscher Tagespolitik zu betÃ¤tigen. Als ei-
ner von vielen Exilanten-Beratern der amerikanischen
MilitÃ¤radministration haderte Loewenstein nach 1945
mit dem schleppenden Fortgang der Entnazifizierung der
UniversitÃ¤ten. Zwar betrieb er die 1956 erfolgte Ver-
leihung einer Professur fÃ¼r Politische Wissenschaf-
ten an der UniversitÃ¤t MÃ¼nchen aktiv mit, kehrte
aber nicht mehr dauerhaft nach Deutschland zurÃ¼ck.
An der Etablierung einer demokratiebejahenden kriti-
schen Politikwissenschaft in der jungen Bundesrepu-
blik beteiligte er sich nur aus einer doppelten Distanz
zur zÃ¼gig fortentwickelten Disziplin wie zu den (wis-
senschafts)politischen Entscheidungen im Nachkriegs-
deutschland. (Kapitel IV).

An manchen Stellen scheint diese Darstellung nicht
ganz aufzugehen. Zum einen bleibt die wiederholt ins

Spiel gebrachte Bezeichnung der Studie als âIntellektu-
elle Biographieâ (S. 17, 316) konzeptionell etwas undeut-
lich. Sie scheint dann geleistet, wenn dem Exkurs ins
PersÃ¶nliche als Konsequenz einer die Gesamtperson â
und nicht nur ihren wissenschaftlichen Output â betref-
fenden Exilerfahrung Raum gegeben wird (S. 19) und
wenn Loewensteins Vita ohne âvorgefertigtes Musterâ
(S. 316) rekonstruiert wird. Wie sich Lang damit zur in-
ternationalen Intellektuellengeschichte verhÃ¤lt, in der
andere Zuschnitte von Intellektuellenbiographien getes-
tet werden, ist offen. Zum anderen lÃ¤dt Langs Haupt-
these zur Diskussion ein, wonach Internationalisierung,
Akkulturation und Verwestlichung in Loewensteins wis-
senschaftlichem Denken sich nicht erst dem amerikani-
schen Exil verdankten, sondern âvon Anfang anâ dess-
sen wissenschaftskonzeptionelles Denken prÃ¤gten (S.
85â6 und 111â113, 135, 140, 301â2). Hier wird nicht ganz
klar, wie sich Loewensteins Ansatz zur Herangehenswei-
se seiner Wissenschaftlerkollegen in den Weimarer Jah-
ren verhÃ¤lt, von denen auch manche anderen transna-
tional und (einmal mehr in einer anhaltend formativen
Phase des FÃ¤cherfeldes) transdisziplinÃ¤r ausgerich-
tet waren. Von einer genaueren KlÃ¤rung dieser Frage
dÃ¼rfte aber abhÃ¤ngen, ob Lang in der EinschÃ¤tzung
zu folgen ist, Loewenstein habe eine âmoderneâ, âeigen-
stÃ¤ndige deutsche Politikwissenschaftâ avant la lettre
(u.a. S. 24, 85â86, 125, 136 u.Ã¶.) mitbegrÃ¼ndet, indem
er die âTradition der Allgemeinen Staatslehreâ mit einer
verallgemeinernden Auslegung des um die âchecks and
balancesâ rotierenden amerikanischen Demokratievers-
tÃ¤ndnisses (S. 18, 317 u.Ã¶.) verband.

Die Darstellung Ã¼berzeugt aber besonders, wo ge-
zeigt wird, wie Loewensteins wissenschaftliches Arbei-
ten in den USA und danach responsive ZÃ¼ge trug: Lang
kann nicht nur detailliert nachweisen, wie sich Loewen-
steins Theorie- und Konzeptbildung vielfach der Ãber-
blendung staatsrechtlicher Denktraditionen mit solchen
der political sciences amerikanischer Provenienz ver-
dankte. Er zeigt auch, wo sich Loewenstein den ame-
rikanischen Theorieangeboten dezidiert verweigerte. So
wird deutlich, wie Loewenstein, bewusst in staatswis-
senschaftlichen Denkformen verhaftet, eher statische Be-
griffe von âpolitischem Systemâ und âMachtâ entwickel-
te. Damit ging er absichtlich zu zeitgleichen BeitrÃ¤gen
aus den amerikanischen political sciences auf Distanz,
etwa zu den dort betonten Aspekten der Prozesshaftig-
keit und der informellen Erscheinungsformen politischer
Macht (S. 23â85). Lang fÃ¼hrt â einer ÃberfÃ¼lle an
Forschungsliteratur zu Kulturtransfer, Westernisierung,
Amerikanisierung etc. zum Trotz nach wie vor selten
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genug â empiriegesÃ¤ttigt zu den Nahtstellen selekti-
ver Aneignung, Auslassung und Adaption und mitten in
die komplexen, von beabsichtigten Auslassungen ebenso
wie von unfreiwilligen Fehlperzeptionen und Missvers-
tÃ¤ndnissen (z.B. S. 35, 71, 79) geprÃ¤gten Verfahren des
gedanklichen Synkretismus, in die der intellektuelle Kon-
takt gelegentlich mÃ¼ndete. Ebenso wird sehr deutlich
gezeigt, wie Ã¼ber den Verlauf der Transfergeschich-
te nicht nur Potential und Beschaffenheit des gedankli-
chen Angebots (hier in Gestalt Loewensteinscher Theo-

riebildung und Methode), sondern in mindestens eben-
so starkem MaÃe die âAufnahmekontexteâ entschieden
(d.h. die wissenschaftskonzeptionellen Befindlichkeiten
der politischen und juristischen Disziplinen in den USA
seit den 1930er Jahren). Damit arbeitet Lang ganz unmit-
telbar an den akuten Baustellen der Transferforschung.
Auch deshalb ist sein Buch ein willkommener und sehr
fundierter Beitrag zur transatlantischen Wissenschafts-
und Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts.
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