H-Net Revie

in the Humanities & Social

Peter Baumgart, Bernhard R. Kroener, Heinz Stiibig. Die PreufSische Armee zwi-
schen Ancien Régime und Reichsgriindung. Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag,

2008. XIII, 285 S. (gebunden), ISBN 978-3-506-75660-2.

Reviewed by Frank Gose
Published on H-Soz-u-Kult (February, 2009)

P. Baumgart u.a. (Hrsg.): Preuflische Armee

PreuAen und sein MilitAor bildeten eine wahrlich
symbiotische Beziehung. Deshalb stellt es immer wieder
eine reizvolle Aufgabe dar, diesem VerhAgrltnis nachzu-
gehen. Gewinn verspricht ein solches Vorhaben dann,
wenn es die Bilanzierung des bisherigen Forschungsstan-
des mit neuen Perspektiven auf das Thema verbindet. Der
vorliegende Band, der aus zwei 2002 und 2004 durchge-
fA%hrten Tagungen der renommierten 4Arbeitsgemein-
schaft zur preuAischen Geschichtea e.V. hervorgegangen
ist, stellt sich diesem Anspruch. Dabei lag es vor allem
nahe, mit den seit den frA%hen 1990er-Jahren unter dem
Leitbegriff der aNeuen MilitAargeschichtea entwickel-
ten Fragestellungen auch einmal der preuAischen Armee
analytisch nAcher zu kommen. Wie in SammelbAcanden
dieser Art A%blich wAuhlten die Autoren unterschiedli-
che ZugAonge zu dem Generalthema, ebenso wie Dik-
tion und Umfang der BeitrAoge zum Teil betrAnchtlich
differieren. Das Spektrum bewegt sich von der Bilanzie-
rung bisheriger Forschungen A%ber Problemaufrisse bis
hin zu Detailstudien. Einige AufsAntze stellen eine Zu-
sammenfassung umfAcnglicher frA%herer Studien ihrer
Verfasser dar.

Die ersten sieben BeitrAuge behandeln die Zeit zwi-
schen dem Beginn der Regierungszeit des aSoldaten-
kA9nigsa Friedrich Wilhelm I und dem Ende des alt-
preuAischen Staates, mithin also jene Epoche der preuAi-
schen MilitAGrgeschichte, die mit dem auf Hans Rosen-
berg und Otto BAY%sch zurA¥%ckgehenden Diktum der
asozialen Militarisierungé versehen wurde. Und folge-
richtig ist es genau dieses alnterpretamentd, das die Au-
toren aus ihrer jeweiligen Perspektive diskutieren, mo-
difizieren oder gar gAnnzlich in Frage stellen. aFriedrich
Wilhelm I. 4 ein SoldatenkAqnig?4 fragt Peter Baumgart
in seinem Beitrag, um mit abwArngenden Argumenten die
4 auch schon in der Axlteren Forschung partiell vertre-
tene 4 These zu unterstA%tzen, wonach sich die Bewer-
tung des zweiten preuAischen KAYnigs nicht eindimen-
sional auf seine militAarischen Vorlieben beschrAznken
sollte. Ein ebenso aaltes Themaa greift Wolfgang Neuge-
bauer mit dem VerhAxltnis zwischen aStaatsverfassung
und Heeresverfassunga auf. Er setzt sich nachdrA%cklich
dafA¥r ein, aus der 4 gerade von ihm maAgeblich voran-
getriebenen a Revision der etatistischen Sicht auf das Al-
te PreuAen auch die entsprechenden Schlussfolgerungen
fA%r die Beurteilung des preuAischen MilitAorsystems


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3506756605
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3506756605

H-Net Reviews

zu ziehen. SchlieAlich fanden das Astaatliche Vollzugs-
defizitd und die sukzessive daraus ableitbare wichtige
Funktion der StAsnde auch innerhalb des preuAischen
MilitAorsystems ihren Niederschlag. Mit Leopold von
Anhalt-Dessau wendet sich Michael Rohrschneider ei-
ner PersAj[nlichkeit zu, die wohl 4 neben den beiden
aroi-sergeantsi a eine besondere Strahlkraft innerhalb
der Adlteren MilitAorgeschichtsschreibung aufwies. Der
Verfasser legt sein Hauptaugenmerk auf die nach wie
vor noch nicht geklAorte Frage nach den Vorbildern
fA%r die Organisation der preuAischen Armee des An-
cien RA©gime und warnt insbesondere vor der Kon-
struktion direkter KontinuitAstslinien zwischen der ora-
nischen Heeresreform und den durch den aAlten Des-
sauera eingeleiteten VerAonderungen. Die Rezeptionsge-
schichte verlief vielmehr auf recht verschlungenen Pfa-
den. Mit einem ebenso kritischen wie abwAagenden Im-
petus beschAnftigt sich Bernhard R. Kroener mit der auf
Otto BAY%sch zurA%ckgehenden These von der 4sozialen
Militarisierunga PreuAens im 18. Jahrhundert. Die empi-
rischen Erhebungen der jAYngeren Forschung zu dieser
Frage aufgreifend kann Kroener zentrale Elemente des
BAYsch'schen Interpretaments (z. B. die IdentitAat zwi-
schen Gutsherren und Offizieren) in das Reich der Le-
gende verweisen. In gleicher Weise setzt sich Rolf Strau-
bel in seinem Aufsatz, der auf ausgedehnten eigenen Ar-
chivstudien basiert, fAY%r eine Revision der Auffassung
Avber die aMilitarisierung der preuAischen Verwaltun-
gA ein. Weder wAunre pauschal davon auszugehen, dass
sich die preuAische AmtstrAngerschaft mehrheitlich aus
ehemaligen MilitAors zusammengesetzt hAuotte (allen-
falls bei den LandrAaten kann man eine solche Dominanz
feststellen), noch lieAe sich eine signifikante Abernah-
me militAzrischer Normen durch die zivilen BehAqrden
nachweisen. Heinz StA%big wendet sich in seinem Bei-
trag jener Epoche der preuAischen MilitAorgeschichte
zu, die & je nach historiographischem Standort & als Kri-
se eines erstarrten Systems oder als dVorreforma eti-
kettiert wird: den beiden Jahrzehnten vor der Katastro-
phe von Jena und Auerstedt. Am Beispiel der Schriften
von Berenhorst, BA%low und Scharnhorst wird versucht,
das breite Spektrum der Debatten innerhalb der preuAi-
schen Armee nachzuzeichnen. Der langjAchrige Archiv-
direktor des Asterreichischen Heeresarchivs, Christoph
Allmayer-Beck, richtet dagegen den 4Blick von auAena
auf die altpreuAische Armee und zeichnet im Sinne des
aaudiatur et altera parsa die wechselvolle Wahrnehmung
des alten Rivalen und nunmehrigen BA%ndnispartners
aus der Sicht des Asterreichischen Heeres nach.

Zwei umfangreiche BeitrAuge von Michael Sikora

erAfffnen den zweiten, dem 19. Jahrhundert gewidmeten
und im Folgenden nur knapp vorgestellten Teil des Ban-
des. Mit nachvollziehbaren Argumenten AbA%rsteta der
Autor langlebige Interpretationen agegen den Striché:
Weder fAlhrte die im Gewande der alevA©e en mas-
sea etablierte AVerbrA%derunga zwischen MilitAar und
ZivilbevAqlkerung zu einer A%ber die Revolutionszeit
(im aengeren Sinned) hinausreichenden engen Verbin-
dung noch handelte es sich bei der preuAischen Heeres-
reform um eine dauerhafte VersAfhnung von MilitAor
und bAYrgerlicher Gesellschaft. Sabrina MA%ller the-
matisiert die Rolle der preuAischen Armee als staatli-
che Ordnungsmacht wAchrend der Revolution von 1848,
macht aber zugleich auf die & aus der Sicht der politi-
schen und militAarischen FA%hrung 4 deutlich gewor-
denen Schwachstellen bei der Wahrnehmung dieser Auf-
gabe aufmerksam. Nicht zuletzt dA%rfte es nach Wolf-
gang Petter eine Lehre aus diesen Erfahrungen gewe-
sen sein, dass man unter MeinungsfA¥hrerschaft des
Kriegsministers v. Roon seit den 1860er-Jahren ver-
mehrt daran gegangen war, die Funktion der offenbar
als politisch nicht allzu zuverlAwossig geltenden Land-
wehr auf den Garnisondienst zu beschrAunken. Dass
trotz der Konstitutionalisierung des politischen Sys-
tems des Zweiten Deutschen Reiches das MilitAor dem
parlamentarischen Einfluss weitgehend entzogen blieb,
belegt Harald MA%ller am Beispiel der Diskussionen
um das ReichsmilitAorgesetz von 1874. Der (zweite)
Beitrag von Heinz StA%big in diesem Band stellt ei-
nen gedrAongten Aberblick A%ber die Entwicklung des
preuAisch-deutschen Generalstabes im 19. Jahrhundert
dar, wAchrend JA%rgen Angelow die Wahrnehmung der
preuAischen Armee zwischen 1866 und 1871 Azwischen
Partnerschaft und RivalitAota aus der Perspektive der
Aqsterreichischen MilitAurfA%hrung thematisiert. Hier
schien sich jene Konstellation zu wiederholen, die Chr.
Allmeyer-Beck in seinem Aufsatz zum 18. Jahrhundert
angesprochen hat: Einer lange Zeit zu Tage tretenden Un-
terschAatzung des Gegners folgte nach ernAYchternden
Erfahrungen eine zunAxchst zaghafte, spAster dann sys-
tematischere Formen annehmende Reformbereitschaft in
der Aqsterreichisch-ungarischen Armee.

Der vorliegende Band vermittelt, so darf
resAYmierend festgestellt werden, einen instruktiven
Aberblick A%ber die vorrangig in den letzten beiden
Jahrzehnten gefA%hrten Debatten zur preuAischen Mi-
litAargeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts und 1A st
damit den in der Einleitung durch die Herausgeber pos-
tulierten Anspruch ein, deine Zwischenbilanza der 4De-
batte A%ber die Stellung des MilitAars in der preuAisch-
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deutschen Gesellschafta (S. VII) zu geben. Ein breites,
die Interessen der jAYngeren Forschung widerspie-
gelndes Spektrum, das um die Leitbegriffe Staat, Heer
und Gesellschaft kreist, kann vorgefA%hrt werden, was
zumindest in einigen BeitrAogen (Kroener, Allmayer-
Beck, Sikora, Angelow) auch den komparativen Blick
auf andere europAnische Armeen einschlieAt. Gleich-
wohl deutet sich, nachdem dank der Akzentverschie-
bung hin zum aMilitAor in der Gesellschafta nicht we-
nige Forschungsdefizite abgebaut werden konnten, ein

gewisses Ungleichgewicht in der gegenwAnsrtigen Mi-
litAnrgeschichtsschreibung an, das auch in diesem Band
deutlich wird: Da die KriegfA%hrung nun einmal das
AHauptgeschAnfta von Armeen darstellte, sollten Fragen
der Strategie und Taktik, inklusive der damit verbunde-
nen Logistik, Technik etc. nicht vAqllig aus den Augen
verloren werden, zumal nunmehr auch die Operationsge-
schichte ihrerseits mit einem verfeinerten methodischen
Instrumentarium arbeitet.
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