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P. Baumgart u.a. (Hrsg.): Preußische Armee

PreuÃen und sein MilitÃ¤r bildeten eine wahrlich
symbiotische Beziehung. Deshalb stellt es immer wieder
eine reizvolle Aufgabe dar, diesem VerhÃ¤ltnis nachzu-
gehen. Gewinn verspricht ein solches Vorhaben dann,
wenn es die Bilanzierung des bisherigen Forschungsstan-
desmit neuen Perspektiven auf dasThema verbindet. Der
vorliegende Band, der aus zwei 2002 und 2004 durchge-
fÃ¼hrten Tagungen der renommierten âArbeitsgemein-
schaft zur preuÃischen Geschichteâ e.V. hervorgegangen
ist, stellt sich diesem Anspruch. Dabei lag es vor allem
nahe, mit den seit den frÃ¼hen 1990er-Jahren unter dem
Leitbegriff der âNeuen MilitÃ¤rgeschichteâ entwickel-
ten Fragestellungen auch einmal der preuÃischen Armee
analytisch nÃ¤her zu kommen. Wie in SammelbÃ¤nden
dieser Art Ã¼blich wÃ¤hlten die Autoren unterschiedli-
che ZugÃ¤nge zu dem Generalthema, ebenso wie Dik-
tion und Umfang der BeitrÃ¤ge zum Teil betrÃ¤chtlich
differieren. Das Spektrum bewegt sich von der Bilanzie-
rung bisheriger Forschungen Ã¼ber Problemaufrisse bis
hin zu Detailstudien. Einige AufsÃ¤tze stellen eine Zu-
sammenfassung umfÃ¤nglicher frÃ¼herer Studien ihrer
Verfasser dar.

Die ersten sieben BeitrÃ¤ge behandeln die Zeit zwi-
schen dem Beginn der Regierungszeit des âSoldaten-
kÃ¶nigsâ Friedrich Wilhelm I. und dem Ende des alt-
preuÃischen Staates, mithin also jene Epoche der preuÃi-
schen MilitÃ¤rgeschichte, die mit dem auf Hans Rosen-
berg und Otto BÃ¼sch zurÃ¼ckgehenden Diktum der
âsozialen Militarisierungâ versehen wurde. Und folge-
richtig ist es genau dieses âInterpretamentâ, das die Au-
toren aus ihrer jeweiligen Perspektive diskutieren, mo-
difizieren oder gar gÃ¤nzlich in Frage stellen. âFriedrich
Wilhelm I. â ein SoldatenkÃ¶nig?â fragt Peter Baumgart
in seinemBeitrag, ummit abwÃ¤gendenArgumenten die
â auch schon in der Ã¤lteren Forschung partiell vertre-
tene â These zu unterstÃ¼tzen, wonach sich die Bewer-
tung des zweiten preuÃischen KÃ¶nigs nicht eindimen-
sional auf seine militÃ¤rischen Vorlieben beschrÃ¤nken
sollte. Ein ebenso âaltes Themaâ greift Wolfgang Neuge-
bauer mit dem VerhÃ¤ltnis zwischen âStaatsverfassung
und Heeresverfassungâ auf. Er setzt sich nachdrÃ¼cklich
dafÃ¼r ein, aus der â gerade von ihm maÃgeblich voran-
getriebenen â Revision der etatistischen Sicht auf das Al-
te PreuÃen auch die entsprechenden Schlussfolgerungen
fÃ¼r die Beurteilung des preuÃischen MilitÃ¤rsystems
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zu ziehen. SchlieÃlich fanden das âstaatliche Vollzugs-
defizitâ und die sukzessive daraus ableitbare wichtige
Funktion der StÃ¤nde auch innerhalb des preuÃischen
MilitÃ¤rsystems ihren Niederschlag. Mit Leopold von
Anhalt-Dessau wendet sich Michael Rohrschneider ei-
ner PersÃ¶nlichkeit zu, die wohl â neben den beiden
âroi-sergeantsâ â eine besondere Strahlkraft innerhalb
der Ã¤lteren MilitÃ¤rgeschichtsschreibung aufwies. Der
Verfasser legt sein Hauptaugenmerk auf die nach wie
vor noch nicht geklÃ¤rte Frage nach den Vorbildern
fÃ¼r die Organisation der preuÃischen Armee des An-
cien RÃ©gime und warnt insbesondere vor der Kon-
struktion direkter KontinuitÃ¤tslinien zwischen der ora-
nischen Heeresreform und den durch den âAlten Des-
sauerâ eingeleiteten VerÃ¤nderungen. Die Rezeptionsge-
schichte verlief vielmehr auf recht verschlungenen Pfa-
den. Mit einem ebenso kritischen wie abwÃ¤genden Im-
petus beschÃ¤ftigt sich Bernhard R. Kroener mit der auf
Otto BÃ¼sch zurÃ¼ckgehenden These von der âsozialen
Militarisierungâ PreuÃens im 18. Jahrhundert. Die empi-
rischen Erhebungen der jÃ¼ngeren Forschung zu dieser
Frage aufgreifend kann Kroener zentrale Elemente des
BÃ¼sch‘schen Interpretaments (z. B. die IdentitÃ¤t zwi-
schen Gutsherren und Offizieren) in das Reich der Le-
gende verweisen. In gleicher Weise setzt sich Rolf Strau-
bel in seinem Aufsatz, der auf ausgedehnten eigenen Ar-
chivstudien basiert, fÃ¼r eine Revision der Auffassung
Ã¼ber die âMilitarisierung der preuÃischen Verwaltun-
gâ ein. Weder wÃ¤re pauschal davon auszugehen, dass
sich die preuÃische AmtstrÃ¤gerschaft mehrheitlich aus
ehemaligen MilitÃ¤rs zusammengesetzt hÃ¤tte (allen-
falls bei den LandrÃ¤ten kannman eine solche Dominanz
feststellen), noch lieÃe sich eine signifikante Ãbernah-
me militÃ¤rischer Normen durch die zivilen BehÃ¶rden
nachweisen. Heinz StÃ¼big wendet sich in seinem Bei-
trag jener Epoche der preuÃischen MilitÃ¤rgeschichte
zu, die â je nach historiographischem Standort â als Kri-
se eines erstarrten Systems oder als âVorreformâ eti-
kettiert wird: den beiden Jahrzehnten vor der Katastro-
phe von Jena und Auerstedt. Am Beispiel der Schriften
von Berenhorst, BÃ¼low und Scharnhorst wird versucht,
das breite Spektrum der Debatten innerhalb der preuÃi-
schen Armee nachzuzeichnen. Der langjÃ¤hrige Archiv-
direktor des Ãsterreichischen Heeresarchivs, Christoph
Allmayer-Beck, richtet dagegen den âBlick von auÃenâ
auf die altpreuÃische Armee und zeichnet im Sinne des
âaudiatur et altera parsâ die wechselvolle Wahrnehmung
des alten Rivalen und nunmehrigen BÃ¼ndnispartners
aus der Sicht des Ã¶sterreichischen Heeres nach.

Zwei umfangreiche BeitrÃ¤ge von Michael Sikora

erÃ¶ffnen den zweiten, dem 19. Jahrhundert gewidmeten
und im Folgenden nur knapp vorgestellten Teil des Ban-
des. Mit nachvollziehbaren Argumenten âbÃ¼rstetâ der
Autor langlebige Interpretationen âgegen den Strichâ:
Weder fÃ¼hrte die im Gewande der âlevÃ©e en mas-
seâ etablierte âVerbrÃ¼derungâ zwischen MilitÃ¤r und
ZivilbevÃ¶lkerung zu einer Ã¼ber die Revolutionszeit
(im âengeren Sinneâ) hinausreichenden engen Verbin-
dung noch handelte es sich bei der preuÃischen Heeres-
reform um eine dauerhafte VersÃ¶hnung von MilitÃ¤r
und bÃ¼rgerlicher Gesellschaft. Sabrina MÃ¼ller the-
matisiert die Rolle der preuÃischen Armee als staatli-
che Ordnungsmacht wÃ¤hrend der Revolution von 1848,
macht aber zugleich auf die â aus der Sicht der politi-
schen und militÃ¤rischen FÃ¼hrung â deutlich gewor-
denen Schwachstellen bei der Wahrnehmung dieser Auf-
gabe aufmerksam. Nicht zuletzt dÃ¼rfte es nach Wolf-
gang Petter eine Lehre aus diesen Erfahrungen gewe-
sen sein, dass man unter MeinungsfÃ¼hrerschaft des
Kriegsministers v. Roon seit den 1860er-Jahren ver-
mehrt daran gegangen war, die Funktion der offenbar
als politisch nicht allzu zuverlÃ¤ssig geltenden Land-
wehr auf den Garnisondienst zu beschrÃ¤nken. Dass
trotz der Konstitutionalisierung des politischen Sys-
tems des Zweiten Deutschen Reiches das MilitÃ¤r dem
parlamentarischen Einfluss weitgehend entzogen blieb,
belegt Harald MÃ¼ller am Beispiel der Diskussionen
um das ReichsmilitÃ¤rgesetz von 1874. Der (zweite)
Beitrag von Heinz StÃ¼big in diesem Band stellt ei-
nen gedrÃ¤ngten Ãberblick Ã¼ber die Entwicklung des
preuÃisch-deutschen Generalstabes im 19. Jahrhundert
dar, wÃ¤hrend JÃ¼rgen Angelow die Wahrnehmung der
preuÃischen Armee zwischen 1866 und 1871 âzwischen
Partnerschaft und RivalitÃ¤tâ aus der Perspektive der
Ã¶sterreichischen MilitÃ¤rfÃ¼hrung thematisiert. Hier
schien sich jene Konstellation zu wiederholen, die Chr.
Allmeyer-Beck in seinem Aufsatz zum 18. Jahrhundert
angesprochen hat: Einer lange Zeit zu Tage tretendenUn-
terschÃ¤tzung des Gegners folgte nach ernÃ¼chternden
Erfahrungen eine zunÃ¤chst zaghafte, spÃ¤ter dann sys-
tematischere Formen annehmende Reformbereitschaft in
der Ã¶sterreichisch-ungarischen Armee.

Der vorliegende Band vermittelt, so darf
resÃ¼mierend festgestellt werden, einen instruktiven
Ãberblick Ã¼ber die vorrangig in den letzten beiden
Jahrzehnten gefÃ¼hrten Debatten zur preuÃischen Mi-
litÃ¤rgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts und lÃ¶st
damit den in der Einleitung durch die Herausgeber pos-
tulierten Anspruch ein, âeine Zwischenbilanzâ der âDe-
batte Ã¼ber die Stellung des MilitÃ¤rs in der preuÃisch-
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deutschen Gesellschaftâ (S. VII) zu geben. Ein breites,
die Interessen der jÃ¼ngeren Forschung widerspie-
gelndes Spektrum, das um die Leitbegriffe Staat, Heer
und Gesellschaft kreist, kann vorgefÃ¼hrt werden, was
zumindest in einigen BeitrÃ¤gen (Kroener, Allmayer-
Beck, Sikora, Angelow) auch den komparativen Blick
auf andere europÃ¤ische Armeen einschlieÃt. Gleich-
wohl deutet sich, nachdem dank der Akzentverschie-
bung hin zum âMilitÃ¤r in der Gesellschaftâ nicht we-
nige Forschungsdefizite abgebaut werden konnten, ein

gewisses Ungleichgewicht in der gegenwÃ¤rtigen Mi-
litÃ¤rgeschichtsschreibung an, das auch in diesem Band
deutlich wird: Da die KriegfÃ¼hrung nun einmal das
âHauptgeschÃ¤ftâ von Armeen darstellte, sollten Fragen
der Strategie und Taktik, inklusive der damit verbunde-
nen Logistik, Technik etc. nicht vÃ¶llig aus den Augen
verlorenwerden, zumal nunmehr auch die Operationsge-
schichte ihrerseits mit einem verfeinerten methodischen
Instrumentarium arbeitet.
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