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Sammelrez: Wilhelm II. redivivus

Zwei hierzulande viel zitierte Historiker haben im
letzten Jahr Lebenswerke von kolossalen AusmaÃen be-
endet: der kategorische Imperator der historischen Sozi-
alwissenschaft Hans-UlrichWehler und der nicht minder
strenge Richter des letzten deutschen Kaisers (Imperator
Rex!) John C.G. RÃ¶hl. Zwei opera magna, wie sie un-
terschiedlicher nicht sein kÃ¶nnten. Und doch charak-
teristisch fÃ¼r die Pole, zwischen denen sich die deut-

sche Geschichtsschreibung in jÃ¼ngster Zeit bewegt hat.
Hier reichlich 3.000 Seiten Geschichte von der struk-
turellen Beschaffenheit unserer Gesellschaft der letz-
ten 200 Jahre, unbarmherzig in seiner kritischen streng-
systematischen Gelehrsamkeit, missionarisch in seinem
geschichtspolitischen Belehrungseifer und unterhaltsam
nur durch seine medisanten Spitzen gegen Andersden-
kende â dort gar 4.000 Seiten akribisch recherchierte
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Monarchen- und Monarchie-Geschichte, fokussiert auf
letztlich nicht mehr als ein halbes Jahrhundert und bio-
grafisch so verdichtet, dass man bisweilen meint, in einer
Ã¼berdimensionierten Anklageschrift zu lesen, in einer
personenzentrierten Quellenedition oder in einem (Un-
)Bildungsroman, in allen Details immer lebendig und in-
teressant verfasst als ErzÃ¤hlung Ã¼ber eine hÃ¶chst
problematische HerrscherpersÃ¶nlichkeit, die aus eige-
nem UnvermÃ¶gen an den Klippen der arcana imperii
grandios scheiterte und dabei sein Volk mit in den Ab-
grund riss.

Wehler und RÃ¶hl sind Vertreter einer inzwischen
pensionierten Historikergeneration, die sich untereinan-
der wissenschaftlich nie haben verstÃ¤ndigen kÃ¶nnen
oder wollen. Ob ihre monumentalen Werke, die inter-
essanterweise von ein und demselben renommierten
Publikums-Verlag verÃ¶ffentlicht und beworben wer-
den, dauerhaft Bestand im Kanon der Wissenschaft von
der Geschichte haben werden, hÃ¤ngt nicht zuletzt da-
von ab, wie sich die aktive Zunft dieser Hinterlassen-
schaft anzunehmen gewillt ist, wie grÃ¼ndlich-kritisch
sie sich damit auseinandersetzt. Das â so scheint mir â
ist bislang mit der âGesellschaftsgeschichteâ des scharf-
sinnigen Synthetisierers Wehler auf weitaus produktive-
re Weise erfolgt als mit dem Lebenswerk des epischen
Biografen RÃ¶hl, das diese reflektierte Aufmerksamkeit
aber ebenso verdient hÃ¤tte. Denn beide Werke sind
auf ihre Weise genial â doch man kann, ja man darf sie
nicht unwidersprochen im intellektuellen Raum stehen
lassen. Im Folgenden geht es um einen kleinen Beitrag
zu diesem Diskursgebot: die Examination von Band 3 der
RÃ¶hlâschen Kaiserbiografie.

Mit noch einmal 1611 Seiten hat dieses Werk nun-
mehr 15 Jahre nach Erscheinen des ersten Buches sei-
nen Abschluss gefunden. Wohl nicht ganz im Sinne
des Autors, der sein biografisches Zentralmassiv wahr-
scheinlich lieber in Gestalt von vier Gipfeln realisiert
hÃ¤tte. Das merkt man der PrÃ¤sentation des wieder-
um gewaltigen Stoffes deutlich an. Als der Erste Welt-
krieg ausbricht, sind gerade einmal 14 Jahre des Kai-
serlebens durchschritten â und der Leser ist bereits auf
Seite 1176 angelangt. Die 150 Seiten, die sich dem fast
30-jÃ¤hrigen Lebensabschnitt von 1914 bis 1941 zuwen-
den, tragen denn auch zu deutlich die Handschrift eines
Epiloges, der sich tatsÃ¤chlich nicht mehr an den ge-
wohnten MaÃstÃ¤ben der RÃ¶hlâschen Kunst messen
lÃ¤sst, (royale) Geschichte(n) so dokumentarisch exakt
und breit wie mÃ¶glich abzubilden. Das ist freilich in-
sofern verschmerzbar, als fÃ¼r diesen Lebensabschnitt
des Hohenzollernchefs inzwischen Forschungsergebnis-

se vorliegen, denen selbst der fÃ¼hrende Experte auf die-
sem Gebiet nicht mehr viel hinzuzufÃ¼gen vermÃ¶chte.
Vgl. vor allem Holger Afflerbach (Hrsg.), Kaiser Wilhelm
als Oberster Kriegsherr im Ersten Weltkrieg, MÃ¼nchen
2005; Stefan Malinowski, Vom KÃ¶nig zum FÃ¼hrer,
Berlin 2003; Martin Kohlrausch, Der Monarch im Skan-
dal, Berlin 2005; Lothar Machtan, Der Kaisersohn bei Hit-
ler, Hamburg 2006 und Willibald Gutsche, Ein Kaiser im
Exil, Marburg 1991. AuÃerdem gelangt RÃ¶hl auch mit
dieser Unwucht an das Hauptziel seiner â wie er selbst
sagt â âkaiserlichen Obsessionâ (S. 31), nÃ¤mlich: Wil-
helm II. vor der Geschichte den Prozess zu machen und
ihn mit einer erdrÃ¼ckenden FÃ¼lle von âforensischen
Beweisenâ (S. 29) ein fÃ¼r alle Mal schuldig zu sprechen.

Das Vorwort stellt ausdrÃ¼cklich klar, dass sich
an dem Koordinatensystem seiner Inspektion nichts
geÃ¤ndert hat: der letzte deutsche Reichsmonarch bleibt
fÃ¼r ihn der zentrale politische Motor auch der
spÃ¤twilhelminischen Epoche. Zwar hÃ¤tten sich seine
innenpolitischen GestaltungsmÃ¶glichkeiten nach der
Jahrhundertwende deutlich verringert, doch im auÃen-
und militÃ¤rpolitischen Bereich sei der Kaiser âganz oh-
ne Frage bis zum Kriegsausbruch 1914 die entscheidende
Kraftâ (S. 24) gewesen. Dem Urquell dieser Ãberzeugung
entspringt folgerichtig RÃ¶hls Masterplan, Deutsch-
lands Weg in den Weltkrieg vor allem anderen âauf die
Gedankenwelt, die Motive und die Machenschaften Kai-
ser Wilhelms II., seiner Hofclique und seiner Getreuen
in Heer und Flotteâ zurÃ¼ckzufÃ¼hren, die schon in der
Vorkriegszeit den âfatalen Kursâ gewÃ¤hlt und gesteuert
hÃ¤tten, das Reich durch eine militÃ¤rische Niederwer-
fung Frankreichs zu einer âglobalen Supermachtâ zu be-
fÃ¶rdern â koste es, was es wolle (S. 24f.). Es war mithin
der Kaiser persÃ¶nlich, der Deutschland an den âpoint of
no returnâ gefÃ¼hrt habe, von dem die Katastrophe von
1914 ihren Anfang nahm. Soweit RÃ¶hls Ariadnefaden,
mit dem er versucht hat, sich im Labyrinth einer gera-
dezu Ã¼berbordenden Ãberlieferung zu seinem Thema
zurechtzufinden.

Und auch darin ist der Kaiser-Biograf sich treu ge-
blieben: âDer Leser wird in diesem Buch kaum einen
Satz finden, der nicht ein damals geschriebenes Zitat en-
thÃ¤lt oder durch ein solches belegt werden kann.â Von
dieser Darstellungsform verspricht er sich âeinen enor-
men Gewinn an Unmittelbarkeitâ; man kÃ¶nne dadurch
die historische Entwicklung mit den Augen der Zeitge-
nossen sehen, âihre Welt in ihren Wortenâ erfahren (al-
les S. 24). Vom Standpunkt der analytischen und kontex-
tualisierenden Quellenkritik ist dies vielleicht etwas na-
iv gedacht, da man ja die historischen Zitate (und ihre
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Subtexte) erst einmal angemessen zum Sprechen bringen
muss, um sie dem heutigen Leserpublikum Ã¼berhaupt
verstehbar zu machen; sie sprechen ja eben keineswegs
fÃ¼r sich selbst. Aber wenn man sie mit RÃ¶hl wie âFin-
gerabdrÃ¼cke oder DNA-Proben in einem Kriminalfallâ
nimmt, dannmacht ihre exzessive Verwendung durchaus
Sinn; nÃ¤mlich den, âdie eigentlichen Motive und Hand-
lungenâ des kaiserlichen Probanden und seiner Kompli-
zen zu bezeugen (S. 29).

Man muss diesem Ansatz nicht selbst huldigen, um
dem Werk dennoch mit groÃem Respekt vor einer im-
mensen Forscherleistung gegenÃ¼ber zu treten. Und
wenn man das dicke Buch zu Ende gelesen hat, wird
man sich noch tiefer verneigen vor einem Historiker,
der mit seinem Lebenswerk dafÃ¼r gesorgt hat, dass
wir jetzt (fast) alles Ã¼ber Deutschlands letzten Kai-
ser wissen. Ob wir das alles auch wissen mÃ¼ssen, um
unsere Geschichte besser zu verstehen, sei einmal da-
hingestellt. Bisweilen erhÃ¤lt man den Eindruck einer
quellenÃ¼bersÃ¤ttigten Darstellung, da einfach zu viel
Stoff prÃ¤sentiert wird; vor allem zu viel Rohstoff. Doch
womÃ¶glich werden dereinst vonHistorikern gerade die
Details und AperÃ§us gebraucht, die dem heutigen Le-
ser Ã¼berflÃ¼ssig erscheinen. Deshalb sollten wir â mit
Goethe alles nur in allem nehmend â nicht undankbar
sein fÃ¼r die immense FÃ¼lle an (vielfach unerhÃ¶rtem)
Quellenmaterial, das RÃ¶hl uns rezitierend aufbereitet
und annotiert hat. Handelt es sich doch um einen histo-
rischen Wissensschatz mit veritablem Erkenntnispoten-
zial â ein Erkenntnispotenzial, das von RÃ¶hl freilich auf
sehr eigenwillige Weise ausgedeutet wird.

So bleibt seine Darstellung der AuÃenpolitik aus-
schlieÃlich auf die gedankliche Vorgabe fixiert, dass Wil-
helm mit seiner âgroÃangelegten Weltmachtstrategieâ
das âEndzielâ verfolgt habe, âdas Deutsche Reich anstelle
von England als vorrangige deutsche Weltmacht zu eta-
blierenâ (S. 48). Nun war der deutsche Kaiser aber alles
andere als ein kÃ¼hler Stratege, der in prospektiven Ka-
tegorien und Zielvorgaben dachte oder gar programma-
tisch machtpolitisch zu handeln vermochte, so dass man
die stringente Logik seiner Weltmachtphantasien viel-
leicht doch nicht so ernst nehmen kann, wie RÃ¶hl dies
durchgÃ¤ngig tut. Schon wahr: auf welches auÃenpo-
litische Parkett sich Wilhelm II. zu Beginn des letzten
Jahrhunderts auch begab, Ã¼berall richtete er mit seiner
prÃ¤potenten Weltmachtrhetorik ein diplomatisches Fi-
asko an, das sich fÃ¼r Deutschlands Stellung im inter-
nationalen MÃ¤chtekonzert schÃ¤dlich auswirkte. Aber
war er wirklich der primÃ¤re Verursacher alles dessen,
was das deutsche Kaiserreich immer mehr in die Iso-

lation trieb? War es wirklich so, dass bei Wilhelm II.
âdie anti-englische, kriegsbereite Haltungâ (S. 887) un-
aufhÃ¶rlich zunahm? War es tatsÃ¤chlich seine Hoff-
nung in die Achse Deutschland-Ãsterreich-TÃ¼rkei, die
jene unverbrÃ¼chliche âNibelungentreue zum unterge-
henden Habsburgerreichâ (S. 772) hervorbrachte, wel-
che dann den Konflikt mit Russland um die Vorherr-
schaft auf dem Balkan so gefÃ¤hrlich eskalieren lieÃ?
Sah der deutsche Kaiser schon Ende 1912 einem even-
tuellen Weltkrieg mit den drei Entente-MÃ¤chten fest
ins Gesicht? Und vor allem: VergrÃ¶Ãerte sich die Ab-
hÃ¤ngigkeit derWilhelmstraÃe vomTrÃ¤ger der Kaiser-
krone schon amVorabend des ErstenWeltkriegs derartig,
dass der Reichsmonarch zum zentralen Entscheidungs-
trÃ¤ger Ã¼ber Krieg oder Frieden wurde? Es gibt Histo-
riker, die dies anders sehen, und zwar mit durchaus plau-
siblen GrÃ¼nden. Vgl. vor allem Klaus Hildebrand, Das
vergangene Reich. Deutsche AuÃenpolitik von Bismarck
bis Hitler, 1871-1945, MÃ¼nchen 2008. Doch RÃ¶hl ist
da ganz sicher. Und er muss es sein, weil er diese An-
nahmen zur Herleitung seiner Kernthese braucht, wo-
nach es eben Kaiser Wilhelm II. war, dem die Hauptver-
antwortung fÃ¼r den Ausbruch des Ersten Weltkrieges
zufalle. Er habe in der Julikrise âgravierende Entschei-
dungen gefÃ¤llt, ohne welche die Weltgeschichte zwei-
fellos anders verlaufen wÃ¤reâ (S. 1068). Konkret: Mit
seiner prinzipiellen Bereitschaft zum Krieg, seinem mi-
litaristischen Denken und seinen ungebrochenen Welt-
machtambitionen habe sich der Kaiser gleich nach dem
Attentat von Sarajewo auf die Seite der BefÃ¼rworter
auch eines womÃ¶glich âgroÃen Kriegesâ geschlagen,
wobei er âim vollem Bewusstsein der schwerwiegen-
den mÃ¶glichen Folgen seiner EntschlieÃungen han-
delteâ (S. 1082). Theoretisch, meint RÃ¶hl, hÃ¤tte ein
Einlenken der deutschen Reichsleitung auch Ende Juli
1914 noch die âunermessliche Katastropheâ verhindern
kÃ¶nnen, weil die Verantwortlichen doch eigentlich er-
kennen mussten, dass sie ihre kriegstreiberischen âMa-
chinationenâ auf illusionÃ¤ren Voraussetzungen vor al-
lem bÃ¼ndnispolitischer Art aufgebaut hatten. Aber der
Glaube an die Unbesiegbarkeit der deutschen Truppen
sowie die UnfÃ¤higkeit, Ã¼ber die Konsequenzen des
nicht zu verhindernden Kriegseintritts der Briten nach-
zudenken, lieÃen sie ihr âHasardspielâ bis zum bitteren
Ende fortfÃ¼hren. Und auch Wilhelm zeigte sich allen
momentanen ZÃ¶gerlichkeiten zum Trotz weder willens
noch in der Lage, âin dieser fortgeschrittenen Stunde der
Eskalationâ noch einen Kurswechsel durchzusetzen (S.
1147f.). Seine Rolle an der Schwelle zum Weltkrieg steht
vielmehr âfÃ¼r panische Verwirrung und fÃ¼r einen an
Wahnsinn grenzenden RealitÃ¤tsverlustâ (S. 1148).

3



H-Net Reviews

Die Kriegsschuldthese RÃ¶hls steht und fÃ¤llt na-
tÃ¼rlich damit, wie der Autor das sogenannte per-
sÃ¶nliche Regiment des letzten deutschen Kaisers im po-
litischen System des Kaiserreichs graviert. Konsequen-
terweise bietet die Darstellung auch zu diesem Kom-
plex â wie schon im VorgÃ¤ngerband â sehr viel Quel-
lenstoff, mit dem RÃ¶hl gewissermaÃen gegen Wolf-
gang J. Mommsen anschreibt. Der hat bekanntlich vor
wenigen Jahren reklamiert, dass der Kaiser eben nicht
an allem schuld war, sondern vor allem in der Ãra
BÃ¼low (1901-1909) er eher durch den Reichskanzler
und die hohe StaatsbÃ¼rokratie mit berechnender Un-
terwÃ¼rfigkeit instrumentalisiert worden sei. Wolfgang
J. Mommsen, War der Kaiser an allem schuld? Wilhelm
II. und die preuÃisch-deutschenMachteliten, MÃ¼nchen
2002. DemgegenÃ¼ber beharrt RÃ¶hl bei seiner Ver-
messung der tatsÃ¤chlichenMachtfÃ¼lle des preuÃisch-
deutschen Imperators darauf, dass die Vorherrschaft des
kaiserlichen Willens in der groÃen Politik ungebrochen
blieb. Eigensinnige politische Vorstellung habe auchWil-
helms âBismarckâ, Reichskanzler Bernhard von BÃ¼low,
keine gehabt, geschweige denn gegen kontrÃ¤re Auffas-
sungen seines AllerhÃ¶chsten Herrn durchzusetzen ge-
wagt, der ihn denn auch folgerichtig sein âBÃ¼lowchenâ
nannte. Dieser Kanzler habe an nichtsmehr gearbeitet als
daran, sich das Wohlwollen und Vertrauen seines Kai-
sers zu erhalten; er war nur allzu bereit, dessen auto-
kratisches Verhalten âbis zur Selbstverleugnung mitzu-
tragenâ (S. 140). Und mit seinen âZauberkÃ¼nsten des
Byzantinismusâ (S. 144) forderte er Wilhelms maÃlose
SelbstÃ¼berschÃ¤tzung nur noch weiter heraus. Auch
gegenÃ¼ber seinen Ministerkollegen in PreuÃen und im
Reich habe BÃ¼low nichts unternommen, um die unter
seinen beiden VorgÃ¤ngern verlorene politische Auto-
ritÃ¤t des Reichskanzlers seit dem erzwungenen Abgang
des ReichsgrÃ¼nders wiederherzustellen. So blieb das
anachronistische Herrschaftssystem auch unter BÃ¼low
in schÃ¶nster BlÃ¼te â mit âverheerendenâ, ja âun-
heilbringendenâ Auswirkungen auf die politische Kultur:
âVerwirrung und UnterwÃ¼rfigkeit in der Regierungs-
spitze, die Dominanz der drei kaiserlichen Kabinettschefs
und anderer Hofbeamter und âmilitÃ¤rs Ã¼ber die ver-
antwortlichen Instanzen, und ein wachsender Einfluss
unberufener Ratgeber auf den Kaiserâ (S. 153).

Das alles ist unbestreitbar, nur Ã¼bersieht RÃ¶hl,
dass die Verfassung des deutschen Reiches (und
Ã¼brigens auch der bundesfÃ¼rstlichen Einzelstaaten)
nun einmal so konstruiert war â nach dem sogenannten
monarchischen Prinzip nÃ¤mlich, das fÃ¼r weit mehr
als nur Ideologie stand. Wesentlich war darin, dass der

Monarch in sich alle Rechte der Staatsgewalt vereinigte.
Das heiÃt: SouverÃ¤n war einzig und allein die Person
des FÃ¼rsten, und zwar in seiner Funktion als Staat.
Ein Staatssubjekt jenseits des fÃ¼rstlichen SouverÃ¤ns
existierte in Deutschland bis 1918 leider nicht. Auch das
kaiserliche Kabinett und der Hofstaat waren nicht Be-
standteil des Staatsorganismus, sondern unterstanden
ausschlieÃlich dem Monarchen ganz persÃ¶nlich. Die-
ser Charakter seines privat-politischen Machtapparates
spiegelt am deutlichsten den Anspruch des/der Monar-
chen wider, in seiner/ihrer Person zugleich den Staat dar-
zustellen â in PreuÃen ebenso wie in Sachsen, in Bayern
und im Reich. Die âbyzantinische RÃ¼ckgratlosigkeitâ
(S. 159), die sich RÃ¶hl zufolge in den politischen Funk-
tionseliten ausbreitete, war insofern weit mehr dem anti-
demokratischen Wesen des politischen Systems geschul-
det als den spezifischen AllÃ¼ren seiner reichsmonar-
chischen Inkarnation von Gottes Gnaden. Seine faktische
MachtfÃ¼lle verdankte sich dem Konstruktionsprinzip
der Bismarckâschen Reichsverfassung, die bekanntlich
erst im Oktober 1918 reformiert wurde â zu spÃ¤t, um
die Monarchie in Deutschland noch retten zu kÃ¶nnen.
Unter dieser Perspektive wird man zwangslÃ¤ufig auch
die Akzeptanzbereitschaft weiter Teile des parteipoliti-
schen Establishments gegenÃ¼ber eben diesem monar-
chischen Prinzip fÃ¼r die Verwerfungen der politischen
Kultur im Kaiserreich in Mithaftung nehmen mÃ¼ssen;
dessen NichterwÃ¤rmung fÃ¼r die Idee der Volkssou-
verÃ¤nitÃ¤t â VolkssouverÃ¤nitÃ¤t so verstanden, dass
die Staatsgewalt nicht nur vom Volk auszugehen habe,
sondern das Volk auch TrÃ¤ger der Staatsgewalt sein
mÃ¼sse. Doch fÃ¼r ein solches politisches Ziel, den
radikalen Gegenentwurf zur FÃ¼rstensouverÃ¤nitÃ¤t,
gab es weder im deutschen Reichstag noch in den
LÃ¤nderparlamenten vor 1914 eine Mehrheit. Insofern
sollte man auch die von RÃ¶hl reklamierten Anzeichen
fÃ¼r das zu Beginn des 20. Jahrhundert in der Gesell-
schaft immer mehr um sich greifende Empfinden nicht
Ã¼berschÃ¤tzen, âdass die âsultanischen Regierungs-
methodenâ, die Wilhelm II. praktizierte, vollkommen
unzeitgemÃ¤Ã waren und fÃ¼r das deutsche Volk eine
Schmach darstelltenâ (S. 694). So sahen das viele Deut-
sche damals eben leider nicht â darunter bedauerlicher-
weise auch viele kluge KÃ¶pfe.

Richtig ist freilich, dass die Kumulation von
Eulenburg-Skandal und Daily Telegraph-AffÃ¤re in den
Jahren 1907/08 Wilhelms Thron auf nie da gewesene
Weise erschÃ¼tterte und zu einer BeschrÃ¤nkung sei-
ner Selbstherrlichkeit fÃ¼hrte. Ãber das, was inzwi-
schen speziell Ã¼ber diese markanten KrisenauslÃ¶ser
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geforscht worden ist, geht auch RÃ¶hls Darstellung
empirisch nicht hinaus. Doch was folgert er daraus?
WÃ¤hrend Kaiser Wilhelm das prestigepolitische Aus-
maÃ dieser seiner persÃ¶nlichen Katastrophen erst all-
mÃ¤hlich dÃ¤mmerte, sei Reichskanzler BÃ¼low ange-
sichts des anhaltenden EntrÃ¼stungssturmes gar keine
andere Wahl geblieben, als sich von seinem SouverÃ¤n
Ã¶ffentlich zu distanzieren â wollte er weiter an der
Macht bleiben. Unter diesen Auspizien kam es im Reichs-
tag Anfang November 1908 zu den bisher schÃ¤rfsten
Angriffen der politischen Parteien auf das PersÃ¶nliche
Regiment, die RÃ¶hl sehr ausfÃ¼hrlich wiedergibt,
deren prinzipiell systemkritische StoÃkraft er aber
Ã¼berschÃ¤tzt. Die endliche Ãberwindung des mon-
archischen Prinzips zugunsten einer parlamentarisch-
demokratischen Umstrukturierung des politischen Sys-
tems â mithin die effektive BeschrÃ¤nkung der Macht
des SouverÃ¤ns â stand fÃ¼r die Parlamentsmehrheit
auch angesichts des Katastrophen-Kaisers nicht auf der
Tageordnung. Und so verspielten die Volksvertretung
bzw. die nicht minder erregte politische Ãffentlichkeit
ihre Chance, diese Krise zum entschiedenen Einklagen
von Systemreformen zu nutzen. Das darf man bei der
Beurteilung der politischen Konstellation in jenen kri-
tischen Tagen einfach nicht Ã¼bersehen. Wenn einem
Mann wie BÃ¼lows Nachfolger, dem StaatssekretÃ¤r
Theobald von Bethmann Hollweg, damals die Worte ent-
fuhren: âNoch ein solcher Tag, und wir haben die Re-
publik!â (S. 729), so indiziert dies, was politisch damals
mÃ¶glich gewesen wÃ¤re, wenn die deutschen Parla-
mentarier mehr politischen Willen zur Remedur gehabt
hÃ¤tten. Das eigentliche Problem mit diesem Reichs-
monarchen war, dass er als solcher spÃ¤testens 1908
aus dem Verkehr hÃ¤tte gezogen werden mÃ¼ssen â es
aber weit und breit niemanden gab, der dies hÃ¤tte be-
werkstelligen kÃ¶nnen, und sich auch kein fÃ¼rstlicher
Kandidat anbot, mit dem das Reich den entscheidenden
Schritt in die politische Moderne hÃ¤tte tun kÃ¶nnen.
Insofern liegt die âSchuldâ eher an der Beschaffenheit
der politischen Kultur im Kaiserreich, in den Konstruk-
tionsprinzipien der Bismarckâschen ReichsgrÃ¼ndung,
im deutschen Monarchie-Modell, in der UnfÃ¤higkeit
von Wilhelms bundesfÃ¼rstlichen Kollegen und in der
HasenfÃ¼Ãigkeit von Regierung und Parlament. Sie alle
haben versagt.

Wie viel selbstherrliche VerfÃ¼gungsgewalt der
sichtlich angeschlagene Kaiser selbst nach den Krisen
von 1907/08 sich noch hatte erhalten und wie viel
Einfluss seine unberufenen Ratgeber hatten bewahren
kÃ¶nnen, zeigt RÃ¶hl dann am Beispiel der AblÃ¶sung

BÃ¼lows durch Bethmann Hollweg im Sommer 1909
auf. âDie skandalÃ¶se OberflÃ¤chlichkeit, mit der diese
Entscheidung gefÃ¤llt wurde, bietet aber auch ein Para-
debeispiel fÃ¼r die anachronistische Untauglichkeit des
âpersÃ¶nlichen Regimentsââ (S. 793). Diverse Kandida-
ten wurden gehandelt, bis der sichtlich entnervte Kaiser
schlieÃlich am 7. Juli 1909 auf demWeg zum Tennisspiel,
dem zunÃ¤chst von ihm und der Kaiserin abgelehnten
StaatssekretÃ¤r aus dem Reichsamt des Innern den Zu-
schlag gab. Der neue Reichskanzler Bethmann Hollweg
habe sich freilich schnell in die ihm zugewiesene âRolle
als ausfÃ¼hrendes Organ des kaiserlichen Willens hin-
eingelebtâ (S. 798). So gut, dass sich Kaiser Wilhelm II.
wieder ungeniert zum Leiter der deutschen AuÃen- und
MilitÃ¤rpolitik aufschwingen konnte, als habe es die An-
fechtungen der Krisenjahre 1907/08 gar nicht gegeben.
Und in dieser Dominanz agierte er bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges mehr oder minder unangefochten. So
gehÃ¶rte das Kaiserreich am Vorabend dieser Urkata-
strophe fÃ¼r RÃ¶hl zwar mit Blick auf Industrie, Han-
del, Wissenschaften, seine Kunst und Kultur âohne Frage
zu den fÃ¼hrenden Nationen der Welt, nur sein politi-
sches Systemwar hoffnungslos Ã¼berholt, rÃ¼ckwÃ¤rts
gewandt und heillos mit den Idealen der friederiziani-
schen Kriegermonarchie kontaminiertâ (S. 1011). Mit ei-
nem Wort: auch seine Kritik des Wilhelminischen Herr-
schaftssystems fÃ¼hrt ihrerseits zum argumentativen
Fluchtpunkt 1914. Der âfatale Sprung ins Dunkleâ, den
die deutschen SouverÃ¤ne mit Kaiser Wilhelm II. an der
Spitze im Sommer 1914 ihremVolk zumuteten, ging nicht
zum wenigsten aus ihrem âGefÃ¼hl der Ausweglosig-
keit angesichts der Lage im eigenen Landâ (S. 1013) her-
vor. Mit der Bereitschaft zum Krieg wollten sie dem sonst
unabwendbaren politischen Offenbarungseid entgehen,
âder immer hÃ¶her steigenden demokratischen Flutwel-
le im Innernâ (S. 1036) nicht mehr gewachsen zu sein.

Die Betrachtung des Kaisers in den mehr als vier
weltbewegenden Kriegsjahren ist RÃ¶hl nur noch knapp
70 Textseiten wert. Die BegrÃ¼ndung dafÃ¼r lautet,
âdass mit Kriegsbeginn Wilhelm politisch dramatisch an
Bedeutung einbÃ¼Ãt, militÃ¤risch aber ohnehin nie Be-
deutung erlangtâ (S. 1176) habe. Das Ã¼berzeugt nicht
wirklich, denn fÃ¼r die Politik des Reiches blieb der
Reichsmonarch durchaus ein zentraler Faktor. Ja, man
kann sogar mit Fug und Recht behaupten, dass seine
Rolle nun erst recht zu einem Gravitationspunkt fÃ¼r
Deutschlands Schicksal wurde. Zum einen dadurch, dass
er zu Kriegsbeginn durch Selbst- und Fremdinszenierung
noch einmal zu einer glaubwÃ¼rdigen nationalen Inte-
grationsfigur aufgebaut werden konnte und fÃ¼r kur-
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ze aber entscheidende Zeit so etwas wie echte Popu-
laritÃ¤t gewann, was dem viel zitierten âAugusterleb-
nisâ eine mentalitÃ¤tsgeschichtlich nicht ganz unbedeu-
tende sentimentalmonarchische EinfÃ¤rbung gab. Zum
zweiten dadurch, dass seine (fiktive) Rolle als Oberster
Kriegsherr nach auÃen hin selbst von denjenigen un-
hinterfragt blieb, die ihn als MilitÃ¤r in keiner Weise
mehr ernst nahmen. SchlieÃlich durch seinen ungebro-
chenen Einfluss auf alle Personalentscheidungen, die das
FÃ¼hrungspersonal von Armee und Staatsapparat betra-
fen. Zwar wurde diese immer noch herausragende, im-
mer noch exemte Stellung schon ab 1915 von verschie-
denen Punkten aus unterminiert, etwa den Bismarck-
bzw. Hindenburg-Mythos, der den (hohenzollernschen)
FÃ¼rstenmythos zusehends in den Schatten stellte; den
Reputationsverlust beim hohen Offizierskorps, den der
Kaiser mit seinem Dilettantismus, seinem Wankelmut
und seinen dynastisch-hÃ¶fischen AllÃ¼ren hervorrief;
schlieÃlich die eklatante Entfremdung von seinem Volk,
die seine gewollte Abwesenheit von Berlin implizier-
te. Auch die von RÃ¶hl zu Recht betonte âweitgehen-
de Selbstausschaltungâ (S. 1197) des Monarchen aus der
(inneren) Politik wirkte in diese Richtung. Und dennoch
lÃ¤sst sich die Geschichte des Ersten Weltkriegs ohne
die Personalie KaiserWilhelm II. ebenso wenig verstehen
und schreiben wie die Geschichte des Wilhelminischen
Reiches in den Jahren davor. Als dynastischer Charakter,
als âregierender Monarchâ und als Mensch ist Wilhelm
sich auch in den letzten vier Jahren seiner Regentschaft in
jeder Hinsicht treu geblieben, so dass es verfehlt wÃ¤re,
ihn hier mit anderen MaÃstÃ¤ben zu messen. Doch
RÃ¶hl interessiert sich jetzt vorzugsweise fÃ¼r die Sei-
ten seines Probanden, die er bei der Untersuchung vor-
angegangener Lebensabschnitte eher unterbelichtet hat:
seine extreme Unsicherheit und Teilnahmslosigkeit, die
Neigung zur dilatorischen Behandlung von politischen
Problemen, seinen religiÃ¶s eingefÃ¤rbten Fatalismus,
die manisch-depressiven GemÃ¼tsschwankungen. Und
auf einmal ist auch die Erkenntnis da, dass der GroÃteil
der kaiserlichen Redereien âhauptsÃ¤chlich der psychi-
schen Entlastung dienten und nicht buchstÃ¤blich auf-
zufassen warenâ (S. 1202). Das alles soll es vor 1914 nicht
gegeben haben?

RÃ¶hl beschreibt, wie geflissentlich das Gefolge nun
mehr denn je um das âlabile NervenkostÃ¼mâ ih-
res allergnÃ¤digsten Herrn besorgt blieb, wie es sein
MÃ¶glichste tat, den immer anfÃ¤lligeren Kaiser vor der
unbehaglichen Kriegs-Wirklichkeit abzuschotten. Schon
1916wurden selbst inmonarchischen Kreisen die Zweifel
an den FÃ¼hrungs-QualitÃ¤ten dieses SouverÃ¤ns im-

mer grÃ¶Ãer. Und dennoch, auch die âkatastrophalenâ
Entscheidungen von 1917 will RÃ¶hl wie gehabt vor-
zugsweise diesem nur mehr Schattenkaiser anlasten: den
uneingeschrÃ¤nkten U-Bootkrieg oder den anhaltenden
Widerstand der Reichsregierung gegenÃ¼ber Forderun-
gen nach Demokratisierung und den Sturz von Beth-
mann Hollweg, der bekanntlich der 3. Obersten Heeres-
leitung einen unheilvollen Machtzuwachs bescherte. Das
ganze Drama des kaiserlichen Abgangs von der BÃ¼hne,
die er 30 Jahre zuvor betreten hatte, hÃ¤lt RÃ¶hl uns aber
leider vor â er lÃ¤sst seinen ungeliebten Helden einfach
so aus der Geschichte fallen, auf nicht einmal 10 Seiten.
Das ist dann doch â nach 3.000 Seiten Vorgeschichte â ein
verschenktes Finale.

Was RÃ¶hl dann noch Ã¼ber das Leben des abge-
dankten Monarchen im niederlÃ¤ndischen Exil schreibt,
ist â wie erwÃ¤hnt â schon weitgehend erforscht.
Vielleicht hÃ¤tte etwas weniger BestÃ¼rzung des Au-
tors Ã¼ber âdie entsetzlichen kaiserlichen Ansichten
dieser letzten Lebensjahreâ (S. 1272) erkennbarer ge-
macht, dass den Ex-Kaiser schon damals niemand mehr
politisch ernst nahm â weder der entthronte Herr-
scherstand, noch die preuÃischen Konservativen und
erst recht nicht die vÃ¶lkischen Kreise. Alle wuss-
ten, dass mit diesem Bankrotteur weder eine poli-
tische Restaurationsbewegung noch ein autoritÃ¤rer
Staat mehr zu machen waren. Insofern erscheint auch
das Verdikt abwegig, wonach Wilhelm II. mit seinem
unsÃ¤glichen Schwadronieren Ã¼ber MilitÃ¤rdiktatur,
FÃ¼hrersehnsÃ¼chte, jÃ¼dische WeltverschwÃ¶rung,
Revanchekrieg und Ã¤hnliches schon in den 1920er-
Jahren âdie Leitgedanken des Dritten Reiches vorweg-
nahmâ (S. 1281). Denn bricht man all diese kruden Er-
gÃ¼sse auf die seelische Befindlichkeit eines traumati-
sierten, tief beschÃ¤mten und im Grunde resignierten
Exilanten ohne Macht und Einfluss herunter, so neh-
men sich seine RÃ¼ckhaltlosigkeitenweit wenig âfurcht-
erregendâ (S. 1296) aus, als RÃ¶hl sie offenbar empfin-
det, sondern einfach nur geschmacklos und krank. Schon
gar nicht veranschaulichen sie âunverkennbare Konti-
nuitÃ¤ten zwischen der Wilhelminischen Ãra und dem
Dritten Reichâ (S. 1326).

Versuchen wir ein Fazit. Wirklich problematisch
ist an diesem beherzten Zugriff auf den letzten deut-
schen Kaiser dieses: RÃ¶hl kauft Wilhelm II. seine ver-
schrobene SelbsteinschÃ¤tzung und -anbetung als per-
sÃ¶nlicher Monarch zu leicht als funktionierende po-
litische Praxis ab, die doch ihren Artikulationsformen
nach zu urteilen in der Hauptsache Selbstagitation war.
DafÃ¼r hat der Biograf eine hohe Hypothek aufnehmen
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mÃ¼ssen: die konsequente Stilisierung seines Protago-
nisten zum alleinigen KapitÃ¤n des deutschen Staats-
schiffes, der sich zusehends als Geisterfahrer erweist,
so dass die Havarie schlieÃlich unvermeidlich wird.
Richtig ist zwar, dass der deutsche Kaiser aufgrund
der Bismarckschen Konstruktion seines Reiches als sou-
verÃ¤ner FÃ¼rstenbund politisch mehr zu bestellen hat-
te als manche seiner europÃ¤ischen Kollegen. Doch was
er trotz aller autokratischen AllÃ¼ren daraus mach-
te, qualifizierte ihn noch lÃ¤ngst nicht zu einer politi-
schen FÃ¼hrungspersÃ¶nlichkeit â auch nicht ex ne-
gativo. Ganz im Gegenteil: Je persÃ¶nlicher er zu re-
gieren trachtete, umso mehr diskreditierte und konter-
karierte er diesen seinen FÃ¼hrungsanspruch. Man le-
se nur seine Briefe an Max FÃ¼rstenberg oder den
Ã¶sterreichisch-ungarischen Thronfolger âFranziâ Fer-
dinand im Katastrophenjahr 1908. Was RÃ¶hl da seiten-
lang zitiert (und fÃ¼r bare MÃ¼nze nimmt), sind die Ela-
borate einer kranken Seele, einer hin- und hergerissenen
PersÃ¶nlichkeiten, halb KÃ¶nig halb Mensch, der mas-
siven Manipulationen seitens seiner Gattin und diverser
GÃ¼nstlinge ausgesetzt war; der sich in etwas hinein-
gesteigert hatte, von dem er sich psychische Sicherheit
versprach; der um Mitleid bettelt; der vor unlÃ¶sbaren
Aufgaben steht; der aber genÃ¶tigt wird, nicht alles hin
zu schmeiÃen. Ein gar nicht mehr (selbst)herrlicher Kai-
ser â mit dem RÃ¼cken zur Wand.

Dieser Kaiser war in seinem Wesenskern eine sehr
schwache Natur, die aber lebenslang darauf program-
miert blieb, Kraft und AggressivitÃ¤t zu demonstrieren.
WilhelmsWelt wimmelte nur so von Gegnern (vermeint-
lichen und wirklichen), mit denen er sich in einem un-
ablÃ¤ssigen Kampf sah. Er war vermutlich ’manisch-
depressiv’ und fiel auch sonst oft von einem Extrem ins
andere. Er war ein larmoyanter Egomane, der nur zu
oft jede FeinfÃ¼hligkeit vermissen lieÃ. MaÃlos in sei-
nen abschÃ¤tzigen Urteilen Ã¼ber Leute, die ihm gera-
de nicht passten. Zugleich war er extrem gefallsÃ¼chtig
und anerkennungsbedÃ¼rftig; zu jeder Form der Selbst-
inszenierung bereit, wenn er sich davon einen Popu-
laritÃ¤tszuwachs versprach. Aber alle diese Charakter-
schwÃ¤chen und AllÃ¼ren darf man als wissenschaftli-
cher Biograf nicht fÃ¼r sich sprechen lassen. Man muss
sie auch zu erklÃ¤ren suchen, im vorliegenden Fall auf
zwei unterschiedlichen Ebenen.

Zum einen wirft Wilhelms Erscheinungsbild schon
die Frage auf, ob dieser Herrscher immer ganz bei
sich war. In bestimmten ZÃ¼gen scheint seine Per-
sÃ¶nlichkeit sich tatsÃ¤chlich auf die Grenze zum
Psychopathen hinbewegt zu haben. Wie krank er

tatsÃ¤chlich war, wird man wohl nicht mehr klÃ¤ren
kÃ¶nnen, aber man muss es in Rechnung stellen, ohne
ihn damit gleich zum Irren abzustempeln, der er nach
meiner Auffassung nicht war. Das Zweite ist: Wilhelm
war schon mit der Rolle, die ihm als preuÃischer Thron-
prÃ¤tendent von auÃen zugeschrieben wurde, heillos
Ã¼berfordert. Seine Adaption dieser Zuschreibung hat
das Dilemma dann noch einmal enorm verschÃ¤rft. Inso-
fern hat dieserHochadelsspross, der eben niemals das hu-
mane Kapital erlangte, um seine kaiserliche Machtpositi-
on nach der charakterlichen Seite hin auszufÃ¼llen, auch
unser tieferes VerstÃ¤ndnis seiner menschlichen Misere,
seiner Armseligkeit verdient. Und mehr noch: Wilhelm
war bisweilen auch durchaus klug in seiner Beurteilung
politischer Konstellationen oder von Zeitgenossen, die er
nicht selten durchschaute. Er besaÃ eine rasche, nicht
selten bis zum Kern eines komplexen Problems durch-
dringende Auffassungsgabe. Er konnte charmant, biswei-
len auch witzig sein. Und er war ein gewandter, viel-
seitig begabter Staatsschauspieler und ein versierter Me-
dienstar. Dies alles darf, muss man gerecht abwÃ¤gend
wÃ¼rdigen, wennman die definitive BiografieÃ¼ber ihn
schreiben will.

Das ist das eine. Das andere ist sein im engeren Sin-
ne politisches Format. RÃ¶hls (forschungs-)strategische
FehleinschÃ¤tzung des politischen Gewichts, das sein
Protagonist auf die Waage (der historisch-kritischen Be-
urteilung) brachte, hat zu einem Knick in seiner Un-
tersuchungsoptik gefÃ¼hrt, die seit dem Erscheinen
seiner Kaiserbiografie kritisiert wurde und wird â am
schÃ¤rfsten von derMeisterklasse der Bielefelder Schule,
die die RÃ¶hlâsche Historiographie in methodischer wie
erkenntnistheoretischer Hinsicht fÃ¼r nachgerade ana-
chronistisch erklÃ¤ren. Erst kÃ¼rzlich hat sich Ute Fre-
vert im âSpiegelâ (Nr.39/2008) noch ausgesprochen glau-
benseifrig (und etwas scheelsÃ¼chtig) darÃ¼ber echauf-
fiert. Die diversen Nachteile des RÃ¶hlschen Ansatzes
liegen in der Tat auf der Hand; Martin Kohlrausch hat das
sachlich Ã¼berzeugend, aber wesentlich konzilianter in
der âSÃ¼ddeutschen Zeitungâ vom 1. Oktober 2008 ent-
wickelt.

Aber diesen Mankos zum Trotz darf man nicht unter
den Tisch kehren, dass RÃ¶hl mit seinem Werk uns eine
grandiose Perspektive auf eine SphÃ¤re in der Kultur-
geschichte des Politischen erÃ¶ffnet, die in dieser Tie-
fenschÃ¤rfe und Farbigkeit bislang noch nicht zu se-
hen war: Die SphÃ¤re des Kommunizierens und des
Machens von sogenannter groÃer Politik in den arca-
na imperii. Erst seine gÃ¤nzlich ungenierten Nahaufnah-
men dieses Szenarios, seine minutiÃ¶se Rekonstruktion
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bzw. -formulierung der âgeheimenâ GesprÃ¤chskultur,
sein PrÃ¤parieren des allzumenschlichen Faktors in den
zum Teil sehr bizarren GrabenkÃ¤mpfen um Macht,
Anerkennung und Einfluss in der Spitzenformation der
politischen Klasse â diesen enormen Forscherleistun-
gen verdanken wir eine anschauliche Vorstellung da-
von, wie das GeschÃ¤ftsleben im Schaltraum der deut-
schen Reichspolitik zwischen Bismarck und Bethmann-
HollwegÃ¼berhaupt ausgesehen hat â eine deprimieren-
de Vorstellung, muss man sogleich hinzufÃ¼gen. Denn
RÃ¶hl hat diese Welt dermaÃen entzaubert, dass von
Glanz undGloria auf diesem Sektor fÃ¼rderhin keine Re-
de mehr wird sein kÃ¶nnen. Mit anderen Worten: was
da vorschnell und wohlfeil in groÃen Nachrichtenmaga-
zinen als âSchlÃ¼ssellochperspektiveâ denunziert wird,
erweist sich bei nachdenklicher Betrachtung als ein Vor-
gehen, dem wir ganz wesentliche AufschlÃ¼sse Ã¼ber
ein SchlÃ¼sselthema verdanken, nÃ¤mlich: was fÃ¼r
ein absonderliches GeschÃ¤ft die Politik der deutschen
Reichsleitung doch war, wenn man ihren Ober-Machern
im Lichte ungeschÃ¶nter Selbstzeugnisse so dicht zu
Leibe rÃ¼ckt, wie RÃ¶hl dies mit unverstelltem Blick
auf Wilhelm II. und seinen Entgegenarbeitern getan hat.
Welch ein Bild des Dilettantismus, der Ãberhebung und
der Unvernunft, in welchenWinkel der kÃ¶niglichen ca-
mera caritatis man auch leuchtet! Und weit und breit
kein deutscher BundesfÃ¼rst, kein Kanzler, kein Ge-
heimkabinettschef, kein Minister, kein StaatssekretÃ¤r,
aber auch kein General oder doch wenigstens Oberhof-
prediger, der hier Remedur eingeklagt hÃ¤tte. Man wun-
dert sich, wie ernst Wilhelm II. innerhalb seines artifizi-
ellen Mikrokosmos noch zu einer Zeit genommen wur-
de, wo er Ã¶ffentlich bereits gnadenlos karikiert wur-
de. Und insofern hÃ¤lt RÃ¶hl mit seinem schonungslo-
sen Portrait des letzten deutschen Kaisers dem komplet-
ten Ensemble der obersten SystemtrÃ¤ger den Spiegel
vor. Ein Verdienst, das man gar nicht hoch genug loben
kann.Wohlgemerkt, in den von RÃ¶hl (re-)konstruierten
RÃ¤nken und Idiosynkrasien erschÃ¶pft sich nicht das
komplexe Wesen von GroÃer Politik schlechthin â auch
unter den etwas apokryphen Bedingungen des Wilhel-
minismus nicht. Aber sie sind ein wichtiger und keines-
wegs zu ignorierender Teil desselben. Und deshalb ist es
ganz wichtig, so viel wie mÃ¶glich Ã¼ber die Atmos-
phÃ¤re in den (Berliner) Schaltzentralen der Macht und
auch Ã¼ber die Verdikte und AttitÃ¼den der MÃ¤nner
zu erfahren, die dort so exklusiv und nahezu unkontrol-
liert walten konnten. Mit einem Wort: dieser Teil des
RÃ¶hlâschen âKaisermordesâ ist bestens legitimiert und
historiographisch perfekt durchgefÃ¼hrt. Auch in dem
Sinne, dass man sieht, was der deutschen Politik und ih-

rer Kultur zu Beginn des 20. Jahrhunderts am meisten
Not tat: das AufhÃ¶ren der hÃ¶fischen und konservativ-
aristokratischen Cliquenwirtschaft und Selbstherrlich-
keit, wie es eben nur auf demNÃ¤hrboden desmonarchi-
schen Prinzips gedeihen konnte. Anders gesagt, der end-
liche Durchbruch des Prinzips der VolkssouverÃ¤nitÃ¤t.

Wenn eingangs davon die Rede war, dass wir nach
drei BÃ¤nden RÃ¶hl nur mehr fast alles Ã¼ber den
letzten deutschen Kaiser wissen, so bezieht sich diese
EinschrÃ¤nkung namentlich auf seine beiden Ehefrau-
en: die Kaiserin Auguste Victoria (1858-1921), mit der
er seit 1881 verheiratet, und Hermine, seine zweite Ge-
mahlin, die seit 1922 an seiner Seite war. Vieles spricht
aber dafÃ¼r, dass man die Bedeutung Bedeutung zumin-
dest der ersten der beiden LebensgefÃ¤hrtinnen fÃ¼r die
Biografie des Monarchen auf keinen Fall unterschÃ¤tzen
darf â weder in psychologischer noch in politischer Hin-
sicht. Umso erstaunlicher ist es, dass sich die Forschung
dieser beiden Aristokratinnen aus jeweils eher beschei-
denen FÃ¼rstenhÃ¤usern noch kaum angenommen hat.
Und auch RÃ¶hls Kaiserbiografie hat dieses Desiderat
nicht beseitigt. Schon insofern lohnt vielleicht ein Blick
in zwei kleinere Studien, die sich jÃ¼ngst an einer Be-
schreibung der beiden Frau-Leben versucht haben.

Vielleicht. Denn Elizza ErbstÃ¶Ãer hat im Stil klassi-
scher Hofhistoriographie ein lebensgeschichtliches Por-
trait der letzten deutschen Kaiserin erstellt, das sein Pu-
blikum wohl hauptsÃ¤chlich im Milieu des bis heute
nicht verschwundenen nostalgischen Sentimentalmon-
archismus sucht. Mit diversen RÃ¼hrseligkeiten, aber
auch unverkennbar apologetischen Verdikten wird die-
ses BedÃ¼rfnis auf gut 100 entsprechend nett illustrier-
ten Seiten bedient. Der Refrain dieses Lobliedes lautet:
âDie zunÃ¤chst unbedeutende Prinzessin wurde zur po-
pulÃ¤ren Kaiserin, geachtet als vorbildliche Mutter und
Ehefrau und geliebt wegen ihres unermÃ¼dlichen Ein-
satzes fÃ¼r die Unterprivilegiertenâ (Klappentext). Man
kÃ¶nnte Ã¼ber solche Scharteken schnell hinweggehen,
wenn dieser biografischen Affirmative nicht eine Disser-
tation zugrunde lÃ¤ge, die von niemand geringerem als
Lothar Gall betreut und promoviert wurde â jenem His-
toriker, dem das Genre der wissenschaftlichen Biografie
so viel zu verdanken hat. Man kann daher kaum glau-
ben, dass es sich hier um den Verschnitt einer verita-
blen Doktorarbeit handelt, selbst wenn man die Zwangs-
gesetze der populÃ¤rwissenschaftlichen Literatur dabei
in Rechnung stellt. Nicht eine der Quellen, aus denen
die Darstellung reichlich schÃ¶pft, wird nachgewiesen.
Alle historisch-kritische Forschungsliteratur zu der be-
handelten Thematik wird mit Ignoranz gestraft. Und im
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Epilog wird dann auch noch darÃ¼ber gejammert, dass
in Bad Homburg eine âÃ¤uÃerst durchsetzungsfÃ¤higeâ
MitbegrÃ¼nderin der Ã¶rtlichen CDU 1947 den âirra-
tionalenâ Frevel begangen habe, das dortige Kaiserin-
Auguste-Victoria-Lyzeum nach 42 Jahren seines Namens
zu âberaubenâ (S.122f.). Damit gibt sich dieses Booklet
in seinemMotivationskern als ein erinnerungspolitisches
Manifest zu erkennen, âunsere unvergessene Kaiserinâ
doch bitte sehr in ihre frÃ¼heren Ehrenrechte wieder
einzusetzen â ein sicherlich gut gemeintes BemÃ¼hen,
doch ganz indiskutabel, wenn man es an wissenschaft-
lichen MaÃstÃ¤ben misst. Somit bleibt das Postulat, ei-
ne hohenwissenschaftlichenAnsprÃ¼chen genÃ¼gende
Biographie der letzten deutschen Kaiserin zu erarbei-
ten, denn es lÃ¤sst sich begrÃ¼ndet vermuten, dass ge-
rade diese Frau familien-, dynastie- und herrschaftspo-
litisch einiges dazu beigetragen hat, dass das deutsche
Monarchie-Modell im frÃ¼hen 20. Jahrhundert so ekla-
tant havarierte. Zwischen 1908 und 1918 dÃ¼rfte sie ih-
rem preuÃischen Lebenspartner sogar so etwas wie die
conditio sine qua non seines kaiserlichen Daseins gewe-
sen sein.

GegenÃ¼ber dem, was Elizza ErbstÃ¶Ãer Ã¼ber
Victoria Luise publiziert hat, ist das BÃ¼chlein von Fried-
hild den Toom und Sven Michael Klein Ã¼ber Hermine
wesentlich seriÃ¶ser gearbeitet. Das liegt nicht allein an
den zahlreichen FuÃnoten, die den Text empirisch ab-

sichern; sondern auch an dem bescheidenem Anspruch
der Autoren, hier nur einen Anfangsbaustein fÃ¼r ei-
ne noch ausstehende grÃ¼ndliche Auseinandersetzung
mit dieser Lebensgeschichte vorgelegt zu haben. Der his-
torischen Adels- und Politikforschung bietet die wohl-
tuend unprÃ¤tentiÃ¶s dargebotene Biografie der 1888
geborene Prinzessin Reuss (Ãlterer Linie), die Wilhelm
II. als 34-jÃ¤hrige Witwe und Mutter von fÃ¼nf Kin-
dern 1922 heiratete und in wesentlich moderneren For-
men diente als ihre VorgÃ¤ngerin, freilich wenig Neu-
es â weder quellenmÃ¤Ãig noch interpretatorisch. Den-
noch ist die Studie als EinstiegslektÃ¼re fÃ¼r die Exil-
jahre Wilhelms, aber auch fÃ¼r die politischen Illusio-
nen und EmpfÃ¤nglichkeiten des entthronten deutschen
Herrscherstandes durchaus nicht ohneWert und Nutzen.
Ihr Kokettieren mit Hitler vor allem in den Jahren 1929
bis 1934 soll Hermine, die seit Oktober 1945 bis zu ih-
rem Tod im August 1947 in Frankfurt/Oder unter sowje-
tischemHausarrest stand, Ã¼brigens nach dem katastro-
phalen Ende des Dritten Reiches als Irrtum eingesehen
haben. Das ehrt sie. Ob die historische Rolle, die Her-
mine â sei es als PersÃ¶nlichkeit, sei es als Kaisergat-
tin oder sei es als politisierende Aristokratin â gespielt
hat, eine groÃe Biografie wirklich lohnt, muss allerdings
nach LektÃ¼re dieser mit groÃemWohlwollen und Sym-
pathie geschrieben Lebensskizze eher wieder bezweifelt
werden.
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