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A. Senarclens de Grancy: Keine Wiirfelwelt

Die Auseinandersetzung mit der Architektur des 20.
Jahrhunderts in Graz wird heute von jener 4Grazer Schu-
leA dominiert, die seit den 1960er-Jahren eine interna-
tional beachtete architektonische Avantgarde hervorge-
bracht hat. Was in den Jahrzehnten davor in der stei-
ermAnrkischen Landeshauptstadt geplant und gebaut
wurde, ist hingegen weitgehend in Vergessenheit gera-
ten. Mit ihrer Studie A%ber die Grazer Architektur der
Zwischenkriegszeit schlieAt Antje Senarclens de Gran-
cy nun aber nicht nur eine LA%cke in der lokalen Ar-
chitekturgeschichte, sondern erAYffnet darA%ber hin-
aus auch Perspektiven auf die KomplexitAat und Diver-
sitAot der AModernea im Rahmen der Bedingungen und
MA¢glichkeiten einer mitteleuropAcischen GroAstadt.

Nachdem Senarclens de Grancy in einer frA%heren
Publikation bereits die Grazer Architektur der Zeit um
1900 analysiert hat Antje Senarclens de Grancy, 4Mo-
derner StildA und 4Heimisches Bauena. Architekturre-
form in Graz um 1900, Wien 2001. , liegt mit &Kei-
ne WAYrfelweltd nun gewissermaAen die Fortsetzung
vor. Das Interesse der Forschung fA%r die Architek-
tur der Zwischenkriegszeit in Asterreich wurde lange

Zeit hindurch von der Metropole Wien absorbiert, wo
mit dem ebenso bezwingenden wie zwiespAxltigen aro-
tend Wohnbauprogramm, den AuslAcufern einer be-
reits vor 1918 formulierten AWiener Modernea, dem
elitAoren kunsthandwerklichen Geist der Wiener Werk-
stAotte um Josef Hoffmann und der Funktionalismuskri-
tik eines Josef Frank vielgestaltige und spannungsgela-
dene Architekturdiskurse zur VerfA%gung standen. Die
Adqsterreichische 4Provinza lag 4 sieht man von der Pio-
nierleistung Friedrich Achleitners ab Friedrich Achleit-
ner, Asterreichische Architektur im 20. Jahrhundert. Ein
FAYhrer in drei BAnnden, Salzburg 1980ff. 4 meist auAer-
halb dieses Blickwinkels. Damit war und ist an eine diffe-
renzierte Gesamtanalyse des Asterreichischen Beitrags
zur Architektur der &Moderned nach 1918 vorerst nicht
zu denken.

Senarclens de Grancy hat nun einen bedeutenden
Teilbereich des vielfArltigen und qualitAstvollen archi-
tektonischen Schaffens der Zwischenkriegszeit in Aster-
reich in einer Form analysiert, die kaum zu wAYnschen
AYbrig 1Ausst. Sowohl mit der kulturwissenschaftlich
orientierten, allzu stringenten entwicklungsgeschichtli-
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chen Mustern konsequent misstrauenden Methodik, als
auch in der Wahl der Schwerpunkte entspricht die Ar-
beit ganz den Erfordernissen und Problemen ihres Ge-
genstandes 4 des Planens und Bauens in Graz zwischen
1918 und 1938.

Bereits in der Einleitung stellt Senarclens de Grancy
Kklar, dass sie sich fA%r die Vielfalt der Diskurse um 1930
interessiert und damit eine formale und inhaltliche Am-
bivalenz untersucht, die sich quer durch die Biographien
der einzelnen Protagonisten 4 Frauen waren in Graz of-
fenbar nicht beteiligt & zieht. Senarclens de Grancy ver-
steht 4Architektur als kulturelle[n] Prozessa und agesell-
schaftliches Handeln4, rAYckt dezidiert 4das Prozesshaf-
te und Performative, das nicht Abgeschlossene der Ar-
chitektura (S. 12) in den Mittelpunkt und grA%ndet ihre
Untersuchung auf zwei Thesen: 1.) Die starke Bindung
der Grazer Architektur an 4Heimat4 und Tradition lie-
ge nicht an der ProvinzialitAst der Stadt, sondern sei ein
bewusster, erst durch die intensive Rezeption der inter-
nationalen Avantgarde vollzogener Akt. 2.) Das Muster
vom alinkend Modernismus und den arechtend Tradi-
tionalisten habe keine GAYltigkeit (mehr), sondern sei
adas Produkt einer auf Durchsetzungskraft und Stringenz
ausgerichteten Geschichtsschreibunga (S. 15). Senarclens
de Grancy kritisiert damit also einmal mehr das lange
vorherrschende und mittlerweile vielfach dekonstruier-
te (Selbst-)Bild einer politisch korrekt bestArndig vor-
wAaorts stA¥%rmenden AModerne3, vor allem aber dessen
unreflektierte Abernahme durch eine ebenso an den ver-
meintlichen &Fortschrittd einer 4Entwicklungi gebun-
dene Kunstgeschichtsschreibung. Vgl. Katja Bernhardt /
Christian Welzbacher, Historismen? Modernismen! Edi-
torial, in: kritische berichte Heft 1.2007, S. 3-10. Die vom
konsequenten Beharren auf einen diffusen Traditions-
begriff durchzogene Grazer Architekturszene der Zwi-
schenkriegszeit setzt Senarclens de Grancy in Beziehung
zu der bei aller AModernitAnta ebenfalls stets an die Tra-
dition gebundenen bzw. diese respektierenden Wiener
Architektur. Wenn sich auch die Grazer Baukultur damit
auf den ersten Blick nahtlos in das bekannte Interpretati-
onsmuster der AYsterreichischen Architektur jener Zeit
fAYgt, so zeigt Senarclens de Grancy in den folgenden
sechs groAen Kapiteln dennoch eindringlich, dass die Si-
tuation in Graz von jener in Wien grundverschieden war.

ZunAxchst (S. 22-37) werden die historischen und ge-
sellschaftspolitischen ZusammenhAnnge und Vorausset-
zungen sowie die aEntwicklungslinieni der Architektur
in einer Stadt beschrieben, die bereits seit dem spAnten
19. Jahrhundert von einer starken deutschnationalen Ge-
sinnung geprAngt gewesen war. Dieser Umstand lenkte

frA%h den Blick an Wien vorbei, etwa nach MA%nchen,
und ermA9glichte damit eine von der Hauptstadt un-
abhAungig auftretende Architektur. Im Graz der Zwi-
schenkriegszeit, so Senarclens de Grancy, awurden [4]]
intensiv Ideen und Formen aus StAndten wie Wien,
MAY;nchen, Berlin oder Paris importiert, verarbeitet, um-
geformt, angepasst und variiert.d (S. 30) Man wollte
zwar dkeine WAYrfelwelta erschaffen, aber dennoch den
Anforderungen des amodernen Lebensa entsprechen. In
Graz konnte von einem Konflikt, wie er in Deutsch-
land zwischen den Vertretern des Neuen Bauens und
den Traditionalisten ab den spAaten 1920er-Jahren im-
mer schAarfer gefA%hrt wurde, nicht die Rede sein. Da-
gegen konstatiert Senarclens de Grancy fA%r Graz ein
arelativ unkompliziertes Nebeneinanderbestehena (S. 31)
unterschiedlicher StrAj[mungen, das erst in den 1930er-
Jahren problematischer wurde, als sich unter dem auto-
ritAoren Regime des AStAnndestaatesa die Lager immer
schAunrfer abzeichneten. Bis 1938 aber agierten Progressi-
ve und Konservative nebeneinander und nicht selten ge-
meinsam.

Einen Schwerpunkt (S. 40-81) legt Senarclens de
Grancy auf die Darstellung jener Netzwerke, die die
Architekturszene formierten, zusammenhielten und ge-
genAlber der Affentlichkeit vertraten. Neben dem
vA9qlkisch-national orientierten und dem Heimatschutz
verpflichteten SteiermAarkischen Werkbund war die Se-
zession Graz die zweite groAe Vereinigung, die im Ge-
gensatz zum Werkbund 4Offenheit als Programma (S. 54)
vertrat, den Anschluss an internationale Tendenzen for-
derte und in Ausstellungen die internationale moderne
Architektur dem Grazer Publikum prAusentierte. Zeit-
schriften wie die aBau-, Wohn- und Kunstberatunga wa-
ren wichtige Kommunikationsmittel mit der Affentlich-
keit.

Der 4Anschluss an (inter-)nationale Entwicklungena,
der im nAnchsten Abschnitt thematisiert wird (84-107),
geschah vorwiegend AYber Ausbildungswege der Ar-
chitekten, VortrAﬂge und Ausstellungen; so wurde etwa
1930 die vom Deutschen Werkbund organisierte Wan-
derausstellung alnternationales Neues Baueni bei ihrer
Station in Graz eingehend diskutiert. Nach dem politi-
schen Umschwung von 1933/34 entsprachen die Ausstel-
lungsthemen immer mehr den konservativen kulturpoli-
tischen Zielsetzungen der Austrofaschisten.

Wesentliche aLeitbildera (S. 110-149) der Architek-
turdebatte jener Jahre fixiert Senarclens de Grancy dann
in der Polarisierung von &Wohnmaschinea und 4Heima.
Hier nun werden wichtige Grazer Protagonisten des
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aNeuen Bauensa vorgestellt: der weitgehend vergesse-
ne, 1935 nach PalAnstina emigrierte Eugen SzA©kely so-
wie der als kommunistischer WiderstandskAompfer 1943
hingerichtete Herbert Eichholzer. Letzterer wird durch
seine persA9nlichen Kontakte zu so unterschiedlichen
Gestalten wie Le Corbusier und Clemens Holzmeister
als eine Figur skizziert, die bei aller ModernitAxt beina-
he ebenso vielseitig und ambivalent ist, wie die gesamte
Grazer Szene. Gegen die KAnlte des maschinellen Woh-
nens postulierte man hier eine im BodenstAnndigen wur-
zelnde AGemAYtlichkeita, die oft mit intensiver Deutsch-
tA%melei verbunden wurde. Nach 1933 wurde vor al-
lem das &Steirisched und 4Heimatliche& betont und selbst
Eichholzer fA%gte sich bei manchen Interieurs ins Rus-
tikale. Das 1928 als Ausstellungs- und Musterbau er-
richtete &Werkbundhausa begreift Senarclens de Grancy
dann als Manifest einer Moderne, die amit der boden-
stADndigen, handwerklichen Tradition VersAﬂhnt und
durch diese abeseelta werdena sollted (S. 129). Gegen die
im Vergleich mit dem zeitgenAYssischen 4Neuen Bau-
end mehr als moderate architektonische Sprache wurde
in der Lokalpresse mitunter heftig polemisiert, der Bau
fand jedoch kaum A¥berregionale Resonanz.

Das letzte Kapitel (S. 152-227) trAogt die un-
glA¥ckliche Aberschrift ABauen zwischen Tradition und
Modernea; unglA%cklich deshalb, weil in der altbekann-
ten Polarisierung von aTraditiona und &Moderne die zu-
vor vermittelte Differenzierung des Moderne-Begriffes,
der eben auch und in besonderem MaA traditionelle
Elemente integriert, erfreulicherweise nur im Titel re-
lativiert wird. Senarclens de Grancy AY%berblickt hier
die wichtigsten Bauten, Projekte und Bauaufgaben. Sti-
listisch reicht der Bogen vom spAsten Einfluss Otto
Wagners A%ber die AbodenstAondiges Moderne bis hin
zum 4Neuen Bauena. Die Vielfalt der zuvor erlAcuterten
StrAqmungen und die Diskrepanz der Positionen wer-
den nun anhand konkreter Objekte greifbar, darun-
ter die bedeutendsten Grazer Beispiele des internatio-

nalen 4Neuen Bauensi, die WohnhAruser Eichholzers
und das in Graz solitAore VerwaltungsgebAoude der
stAodtischen Gas- und ElektrizitAntswerke von Ram-
bald von SteinbAY%chel-Rheinwall. Die um 1930 fA%r
den Jakominiplatz entwickelten, zum Teil an Berliner
GroAstadtvisionen erinnernden Bauprojekte gipfelten in
Aberlegungen zu einem ersten Grazer 4Wolkenkratzera,
die freilich Papier geblieben sind.

Senarclens de Grancy kommt zu dem Schluss, dass die
Adqsterreichische Moderne der Zwischenkriegszeit Awe-
der im Hinblick auf ihre Themen noch in Bezug auf die
Awsthetischen Ausbildungen ein homogenes Gebildea
war (S. 230). Im Vergleich zu Wien spielten in Graz zudem
nationalistische und avAqlkischea Aspekte sowie ein Be-
rufen auf das BodenstAnndige eine weitaus grAfAere
Rolle. aDie Vorstellung einer AbodenstAundigena Moder-
ne ist einem selektiven Vorgang entsprungen, bei dem
bewusst aus dem verfA%gbaren Repertoire ausgewAchlt
und ausverhandelt wurde, was in dieses Konzept inte-
griert und was abgelehnt werden sollte. Sie erweist sich
somit als eine gesellschaftliche Konstruktion.a (S. 231)

Mit aKeine WAYrfelwelta liegt eine exemplarische,
quellenreiche und zudem ansprechend gestaltete Studie
vor, die die ganze Bandbreite der Architektur und ih-
rer Diskurse im Asterreich der Zwischenkriegszeit in ei-
ner weiteren Facette und unter neuen, in der derzeiti-
gen Forschung aktuellen Gesichtpunkten analysiert und
prAsosentiert. Aber den engeren fachlichen Rahmen hin-
aus wurde hier am Beispiel der Architektur ein wich-
tiger Beitrag zur Grazer und AYsterreichischen Kultur-
geschichte im 20. Jahrhundert geleistet. Erst wenn ver-
gleichbare Untersuchungen zu anderen grAqAeren und
kleineren kulturellen Zentren vorliegen werden, kann in
einer breiteren Analyse die vielgestaltige Architektur der
AModernea 4 in Asterreich und darA¥ber hinaus 4 abseits
etablierter Deutungsmuster umfassend und neu beleuch-
tet werden.
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