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B. Rehbein u.a.: Theorien der Globalisierung

Gemessen an der AllgegenwAortigkeit des
PhAonomens Globalisierung und im Gegensatz zu un-
zAvohligen themabezogenen Publikation aus dem an-
gloamerikanischen Raum, hat sich die deutsche sozi-
alwissenschaftliche Forschung mit entsprechenden Bei-
trAogen bisher recht zurA¥%ckgehalten. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf LehrbA¥%cher, die Globalisie-
rung nicht nur empirisch und monodisziplinAar aufzu-
arbeiten versuchen, sondern sie in ihrer theoretischen,
interdisziplinAsren KomplexitAot analysieren. In diese
LAYcke stA9At der Band 4Theorien der Globalisierunga
von Boike Rehbein und Hermann Schwengel, die beide
seit langem zum Thema Globalisierung lehren und publi-
zieren: Rehbein leitet das 4Global Studies Programmea
an der UniversitAot Freiburg, Hermann Schwengel ist
Lehrstuhlinhaber fA%r allgemeine Soziologie an selbiger
UniversitAot und gehAqrt zu den BegrA%ndern dieses
Programms.

Der von den Autoren gewAshlte Zugang erfolgt
A¥ber eine korrelierende Dreiteilung des PhArnomens
Globalisierung, welche zwischen disziplinimmanen-
ten Voraussetzungen, themenkohArrenten Zusammen-

hArngen und der Frage nach kontextuellen Konsequen-
zen unterscheidet.

Der erste Teil bietet eine historische Verortung aus-
gewAuhlter TheorieansAntze, die in den fA%nf Wissen-
schaftsgebieten Geschichte, Weltsystemtheorie, Akono-
mie, Ethnologie und Soziologie als Grundlage der Glo-
balisierungsdebatten verstanden werden kA{nnen. Die
Unterkapitel folgen dabei den disziplinAoren Entwick-
lungen von einer eurozentrischen hin zu einer gegen-
wartsadAﬂquateren Theoretisierung, welche die Umori-
entierung der jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen hin zu
einer ideenpolitischen Neuordnung nachzeichnet. Aus-
gehend von der kritischen Auseinandersetzung mit der
im 19. und 20. Jahrhundert dominierenden ethnozen-
trischen Geschichte, als deren bedeutsamster Vertreter
Hegel gelten darf, stellen die Autoren zunAschst his-
torische TheorieansAxrtze vor, die sich durch einen von
der nationalstaatlichen Fokussierung abweichenden Zu-
gang auszeichnen. Anhand von Braudels und Blochs
Leitidee der longue durA©e, Hobsbawms Universalge-
schichte des langen 19. und des kurzen 20. Jahrhun-
derts und McNeills zivilisationshistorischem Ansatz wird
verdeutlicht, dass der Aufstieg Europas in einen Rah-
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men komplexer und Alberregionaler Prozesse einzu-
ordnen ist. Fernand Braudel, Die Geschichte der Zivilisa-
tion. 15.-18. Jahrhundert, MA%nchen 1971; Eric Howbs-
bawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des
20. Jahrhunderts, MA%nchen 1995; ders., Das imperia-
le Zeitalter 187541914, Frankfurt a. M. 1995; ders., Die
BlAYtezeit des Kapitals. Eine Kulturgeschichte der Jah-
re 184841875. Frankfurt a. M. 1980; ders., EuropAxische
Revolutionen. 178941848, ZAYrich 1962; William McN-
eill, 4The Rise of the West4 after Twenty-Five Years, in:
Journal of World History 1 (1990)1, S. 1-21. ErgAunzt
durch SchlA¥sseltexte einer alternativen Geschichts-
schreibung, welche eine Perspektiventransformation hin
zu auAereuropArischen Analyseeinheiten verfolgt, wird
die Bedeutung einer relationalen Globalgeschichte und
die Historisierung der Zunahme von Beziehungen an-
stelle einer nationalen Vorherrschaftsgeschichte offen-
sichtlich.

GleichermaAen verfahren die Autoren bei der Ana-
lyse der Weltsystemtheorie Wallersteins, die durch ih-
re Kontextualisierung von integrierenden Strukturen
aam Schnittpunkt von Geschichtswissenschaften, Ako-
nomie und Sozialwissenschaften operiertd Boike Reh-
bein/ Hermann Schwengel, Theorien der Globalisierung,
Konstanz 2008, S. 50. . Ausgehend von der Kontrastie-
rung von Modernisierungs- und Dependenztheorie wer-
den die klassische Weltsystemtheorie als Ausgangspunkt
der Globalisierungsdebatten sowie kritische Forschungs-
und Theorierepliken vorgestellt. Die Autoren betonen
hierbei sowohl die erkenntnisgenerierende Neuaus-
richtung der Theorie Wallersteins in ihrem Analysege-
genstand der AYkonomischen Systeme, betonen aber
gleichzeitig, dass eben diese konstitutiven SchwAznchen
des Ansatzes wesentliche sozialwissenschaftliche An-
knA¥pfungspunkte fA%r eine theoretische Weiterent-
wicklung bieten.

Entsprechend behandelt das Unterkapitel zur poli-
tischen Akonomie einen institutionenorientierten An-
satz, welcher AYber eine vorangestellte Betrachtung
des Gegensatzes von Liberalismus und Marxismus und
einer Skizzierung des Einfluss der zunehmenden Glo-
balisierung auf das VerhAxltnis von Politik und Wirt-
schaft die RA%ckbindung der Disziplin an kulturelle
und gesellschaftliche Bedingungen verfolgt. Die Dar-
stellung verdeutlicht, dass ein extensives VerstAondnis
der Globalisierungsprozesse einer VerknAYpfung von
Aqkonomischen mit politischen, aber vor allem auch
mit kulturellen und sozialen Bedingungen bedarf.

Die beiden folgenden Unterkapitel stellen daher so-
wohl kultur- als auch soziologietheoretische Diskussio-
nen in ihrem Globalisierungsbezug vor. Die Darstellung

der kulturelle Globalisierungen setzt dabei, anders als
die vorherigen Kapitel, bei der zeitnaheren Dichotomie
Homogenisierung 4 Kampf der Kulturen an, welche sich
A¥ber die Glokalisierungs- und Hybridisierungsdebatte
zu einem transnationalen VerstAondnis von Kultur als
pluralistisches ascaped-Konzept nach Appadurai entwi-
ckelt hat. Arjun Appadurai, Modernity at Large. Cultural
Dimensions of Globalization, Minneapolis 1996. Dabei
zeigen die Autoren, von einem engeren Kulturbegriff aus-
gehend, die Einbettung der kulturellen Diskussionen in
einen éA%bergreifenden sozialen, kulturellen und auch
Aqkonomischen Zusammenhanga Rehbein/ Schwengel,
Theorien, S. 106 auf, die im letzten Unterkapitel zur 4So-
ziologie der Globalisierunga weitergefA%hrt wird. Hier
wird, ausgehend vom Luhmannaschen systemtheoreti-
schen Idee der Weltgesellschaft, von der komparativ an-
gelegten Diskussion der angelsAnchsischen Globalisie-
rungstheorie nach Giddens zur poststrukturalistischen
Perspektive franzAYsischer Soziologen AYbergeleitet,
die vor allem mit den Theorien Bourdieus assoziiert wird.
Niklas Luhmann, Die Weltgesellschaft, in: ders., Soziolo-
gische AufklAcrung 2, Opladen 1975, S. 51-71; Anthony
Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt a. M.
1995; Pierre Bourdieu, Der Staatsadel, Konstanz 2004.
Dabei werden nicht nur die strAq{mungsbedingten Dif-
ferenzen zwischen Systemtheorie, Vernetzungstheorie
und Machtbeziehungstheorie deutlich, sondern auch die
Spannungen zwischen dem VerstAondnis von Globali-
sierung als reales PhAonomen oder einzig als Ideologie.

Die zuvor angedeuteten VerhAsltnisse der einzel-
nen DisziplinstrAunge werden im zweiten Teil des Ban-
des verdichtet, wobei die Themen der sechs Unterka-
pitel dweniger einer rezeptiven Systematik als einer
Systematik des Interesses and Konfliktarenen, Entschei-
dungsalternativen und Entstehungsprozessen globaler
Akteure folgeni Rehbein/ Schwengel, Theorien, S. 14.
. Die ZusammenhAunge werden dabei mit dem Fo-
kus auf Aufstrebende MArchtes, 4StArndted, AUnterneh-
men, WertschAYpfungsketten und MAnrktea, 4Szenen
und StrA9qme3, ARegionalismus und Europaa sowie 4Un-
gleichheita ausgearbeitet.

Der Aufstieg neuer MAxchte bedeutet fA%r die Au-
toren nicht nur eine faktische Restrukturierung der Welt-
ordnung, sondern auch eine Herausforderung fA%r so-
zialwissenschaftliche Theorien, die mit der bisher domi-
nierenden okzidentalen Ausrichtung weder wachsende
SA%d-SA%d-Verbindungen, multizentrische Konstella-
tionen oder multirAcumliche Interpendenzen erklAnren
kAqnnen. Gleiches gilt fA%r die Rolle von StAzdten, de-
ren theoretische Verortung meist noch dem Ansatz der
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Dependenztheorie folgt. Es mAYsse, so die Autoren, we-
niger um eine AErweiterung und Verfeinerung der Typo-
logien von global cities, world cities, metropolitan cities
oder edge citiesd Rehbein/ Schwengel, Theorien, S. 174.
gehen, als vielmehr um die Einbeziehung der StAadte in
ihr rApumliches wie sozialen Umfeld und 4land, die zu-
gleich eine territorialen Bindung wie auch eine Entgren-
zung etwa in den Wissenschaften zulAnsst.

Im folgenden Unterkapitel greifen die Autoren
die bereits im ersten Teil des Bandes diskutierten
Aqkonomischen ZusammenhAsnnge und Beziehungen
erneut auf. Anhand des Zusammenspiels von Unterneh-
men, WertschApfungsketten und MAsrkten wird zu-
nAxchst die Charakterisierung des PhAonomens vertie-
fend erlAnutert und das Konzept der varieties of capita-
lism diskutiert, um dazu die kulturellen Konsequenzen
der globalen Afkonomischen Strukturen anhand der Di-
mensionen Unterhaltungsindustrien, Multikulturalismus
und postmoderne Kulturindustrie in einem weitern Un-
terkapitel zu erAqrtern. Hierbei wird, dieses Mal von ei-
nem weiteren Kulturbegriff ausgehend, die starke Ver-
knAYpfung von Akonomie und Kultur dargestellt, wie
sie etwa bei PhAcnomenen wie Tourismus und Migrati-
on zu beobachten ist.

Das Potential von Regionen, die nach EinschAntzung
der Autoren eine Steuerung und Vernetzung von denen
in den vorangegangenen Kapiteln diskutierten Dimen-
sionen zu A%bernehmen vermAYgen, thematisieren die
Autoren im fAY%nften der sechs Unterkapitel. Die Au-
toren diskutieren dabei die Rolle von Regionen in der Ge-
staltung von Globalisierungsprozessen, wobei vor allem
auf ErgAonzungs- und AnschlussmA9glichkeiten zur
politikwissenschaftlichen Globalisierungsliteratur hin-
gewiesen wird.

Der zweite Teil des Bandes schlieAt mit einer Be-
trachtung des Themas Ungleichheit und einer Analyse
der sich durch die Globalisierung verAundernden Sozi-
alstruktur von Gesellschaft. Dabei wird zunAschst ein
Aberblich A%ber den Mainstream der Sozialstruktur-
analyse gegeben, dann die Entwicklung von alternati-
ven Analyseschemata wie dem Human Development In-
dex skizziert und schlieAlich, wiederum mit dem Ver-
weis auf die SchwAnche dieser AnsAutze, aufgrund deren
Aqkonomischen Fixiertheit eine Erweiterung der Ana-
lysefaktoren von sozialer Ungleichheit weg von bishe-
rigen Container-Modellen hin zu einem integrierenden
Perspektivenwechsel einer Soziokultur vorgeschlagen.

Mit einem Ausblick auf mA9gliche Konsequenzen
der Globalisierung skizziert der dritte und letzte Teil
des Bandes schlieAlich Argumente der Globalisierungs-
befA%rworter und Agegner, denkbare HandlungsrAnume

der Gestaltung von Globalisierung sowie einen ideenpo-
litischen Ausblick auf die Aufgaben einer zukA¥%nftigen
Globalisierungsforschung, welchem dem von Thomas
Friedman so einprAngsamen Bild einer aflachen Welta
entgegengestellt wird. Thomas Friedman, The World is
flat. A brief History of the Twenty-first Century, New
York 2005.

Rehbein und Schwengel liefern mit ihrer
metatheoretisch-analytischen Darstellung bisheriger
TheorieansAsntze und Globalisierungsdebatten sowie de-
ren Verdichtung anhand A%bergeordneter thematischer
Dimensionen ein interessantes und kompaktes Lehr-
werk, dass im deutschsprachigen Raum vorerst eine
LAYicke fA%llt.

FAY%r Studierende nicht nur der Globalisierungs-
theorien, sondern letztlich fAY%r all diejenigen, die
sich mit den unbestreitbaren Entwicklungen durch das
PhAonomen Globalisierung beschAaftigen wollen und
mAYssen, bietet der Band einen auf die wesentlichen
theoretischen Eckpfeiler konzentrierten Einstieg, der die
Neugier auf eine weitere LektAYre der vorgestellten Au-
toren und darA%ber hinaus wecken wird. Einzelne Ka-
pitel wie etwa die Betrachtung der Rolle von Regionalis-
men mA9gen zwar weniger ausgereift sein als etwa die
AYberaus gelungene PrAnsentation der disziplinimma-
nenten TheorieansAntze im ersten Teil des Bandes, wo-
bei eine vorangestellte stAnrkere Definition des Begriffs
insbesondere von StudienanfAungerInnen schmerzlich
vermisst werden dAYrfte. Auch der Aspekt der Ver-
rArumlichung wie etwa durch Lefebvre oder A Tuathail
herausgearbeitet verbleibt etwas blass. Vgl. Henri Lef-
ebvre, The Production of Space, Malden 2007, GearA®id
A Tuathail, Rethinking Geopolitics, London 1998. Beides
darf allerdings als positiver Hinweis fA%r die Dringlich-
keit einer disziplinenA%bergreifende Diskussion ver-
standen werden. Wie die Autoren selbst resA%mieren,
wissen wir Anun eine Menge A¥ber Globalisierungspro-
zesse, aber unser Wissen AYber die zu Grunde liegenden
KrAsofte und Dynamiken ist immer noch beschrAankta.
Rehbein/ Schwengel, Theorien, S. 233. Die Weiterent-
wicklung entsprechend tragender Theorien liegt dabei
nicht zuletzt in den HAznden der jungen Wissenschaft-
lerInnen, deren akademische Heimat auf einer stark dis-
ziplinenAYbergreifenden Ausbildung in einem interna-
tionalem Umfeld aufbaut, wie sie in den AGlobal Studiesa
Programme der UniversitAaten Freiburg und Leipzig
und einer steigenden Zahl von Graduiertenprogrammen
und auAeruniversitAoren Forschungsprojekten vermit-
telt wird. Vgl. Ulf Engel/ Matthias Middell, Beobachtun-
gen zur Globalisierungs- und Transnationalisierungsfor-
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schung in Deutschland, in: Heidrun Zinecker/ Rachid Leipzig (i. E.) 2008. Die Herausforderung ist sicherlich
Ouaissa (Hrsg.), Festschrift fA%r Hartmut Elsenhans. gegeben.
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