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B. Rehbein u.a.: Theorien der Globalisierung

Gemessen an der AllgegenwÃ¤rtigkeit des
PhÃ¤nomens Globalisierung und im Gegensatz zu un-
zÃ¤hligen themabezogenen Publikation aus dem an-
gloamerikanischen Raum, hat sich die deutsche sozi-
alwissenschaftliche Forschung mit entsprechenden Bei-
trÃ¤gen bisher recht zurÃ¼ckgehalten. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf LehrbÃ¼cher, die Globalisie-
rung nicht nur empirisch und monodisziplinÃ¤r aufzu-
arbeiten versuchen, sondern sie in ihrer theoretischen,
interdisziplinÃ¤ren KomplexitÃ¤t analysieren. In diese
LÃ¼cke stÃ¶Ãt der Band âTheorien der Globalisierungâ
von Boike Rehbein und Hermann Schwengel, die beide
seit langem zumThema Globalisierung lehren und publi-
zieren: Rehbein leitet das âGlobal Studies Programmeâ
an der UniversitÃ¤t Freiburg, Hermann Schwengel ist
Lehrstuhlinhaber fÃ¼r allgemeine Soziologie an selbiger
UniversitÃ¤t und gehÃ¶rt zu den BegrÃ¼ndern dieses
Programms.

Der von den Autoren gewÃ¤hlte Zugang erfolgt
Ã¼ber eine korrelierende Dreiteilung des PhÃ¤nomens
Globalisierung, welche zwischen disziplinimmanen-
ten Voraussetzungen, themenkohÃ¤renten Zusammen-

hÃ¤ngen und der Frage nach kontextuellen Konsequen-
zen unterscheidet.

Der erste Teil bietet eine historische Verortung aus-
gewÃ¤hlter TheorieansÃ¤tze, die in den fÃ¼nf Wissen-
schaftsgebieten Geschichte, Weltsystemtheorie, Ãkono-
mie, Ethnologie und Soziologie als Grundlage der Glo-
balisierungsdebatten verstanden werden kÃ¶nnen. Die
Unterkapitel folgen dabei den disziplinÃ¤ren Entwick-
lungen von einer eurozentrischen hin zu einer gegen-
wartsadÃ¤quateren Theoretisierung, welche die Umori-
entierung der jeweiligenWissenschaftsdisziplinen hin zu
einer ideenpolitischen Neuordnung nachzeichnet. Aus-
gehend von der kritischen Auseinandersetzung mit der
im 19. und 20. Jahrhundert dominierenden ethnozen-
trischen Geschichte, als deren bedeutsamster Vertreter
Hegel gelten darf, stellen die Autoren zunÃ¤chst his-
torische TheorieansÃ¤tze vor, die sich durch einen von
der nationalstaatlichen Fokussierung abweichenden Zu-
gang auszeichnen. Anhand von Braudels und Blochs
Leitidee der longue durÃ©e, Hobsbawms Universalge-
schichte des langen 19. und des kurzen 20. Jahrhun-
derts undMcNeills zivilisationshistorischemAnsatz wird
verdeutlicht, dass der Aufstieg Europas in einen Rah-
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men komplexer und Ã¼berregionaler Prozesse einzu-
ordnen ist. Fernand Braudel, Die Geschichte der Zivilisa-
tion. 15.-18. Jahrhundert, MÃ¼nchen 1971; Eric Howbs-
bawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des
20. Jahrhunderts, MÃ¼nchen 1995; ders., Das imperia-
le Zeitalter 1875â1914, Frankfurt a. M. 1995; ders., Die
BlÃ¼tezeit des Kapitals. Eine Kulturgeschichte der Jah-
re 1848â1875. Frankfurt a. M. 1980; ders., EuropÃ¤ische
Revolutionen. 1789â1848, ZÃ¼rich 1962; William McN-
eill, âThe Rise of the Westâ after Twenty-Five Years, in:
Journal of World History 1 (1990)1, S. 1-21. ErgÃ¤nzt
durch SchlÃ¼sseltexte einer alternativen Geschichts-
schreibung, welche eine Perspektiventransformation hin
zu auÃereuropÃ¤ischen Analyseeinheiten verfolgt, wird
die Bedeutung einer relationalen Globalgeschichte und
die Historisierung der Zunahme von Beziehungen an-
stelle einer nationalen Vorherrschaftsgeschichte offen-
sichtlich.

GleichermaÃen verfahren die Autoren bei der Ana-
lyse der Weltsystemtheorie Wallersteins, die durch ih-
re Kontextualisierung von integrierenden Strukturen
âam Schnittpunkt von Geschichtswissenschaften, Ãko-
nomie und Sozialwissenschaften operiertâ Boike Reh-
bein/ Hermann Schwengel, Theorien der Globalisierung,
Konstanz 2008, S. 50. . Ausgehend von der Kontrastie-
rung von Modernisierungs- und Dependenztheorie wer-
den die klassischeWeltsystemtheorie als Ausgangspunkt
der Globalisierungsdebatten sowie kritische Forschungs-
und Theorierepliken vorgestellt. Die Autoren betonen
hierbei sowohl die erkenntnisgenerierende Neuaus-
richtung der Theorie Wallersteins in ihrem Analysege-
genstand der Ã¶konomischen Systeme, betonen aber
gleichzeitig, dass eben diese konstitutiven SchwÃ¤chen
des Ansatzes wesentliche sozialwissenschaftliche An-
knÃ¼pfungspunkte fÃ¼r eine theoretische Weiterent-
wicklung bieten.

Entsprechend behandelt das Unterkapitel zur poli-
tischen Ãkonomie einen institutionenorientierten An-
satz, welcher Ã¼ber eine vorangestellte Betrachtung
des Gegensatzes von Liberalismus und Marxismus und
einer Skizzierung des Einfluss der zunehmenden Glo-
balisierung auf das VerhÃ¤ltnis von Politik und Wirt-
schaft die RÃ¼ckbindung der Disziplin an kulturelle
und gesellschaftliche Bedingungen verfolgt. Die Dar-
stellung verdeutlicht, dass ein extensives VerstÃ¤ndnis
der Globalisierungsprozesse einer VerknÃ¼pfung von
Ã¶konomischen mit politischen, aber vor allem auch
mit kulturellen und sozialen Bedingungen bedarf.

Die beiden folgenden Unterkapitel stellen daher so-
wohl kultur- als auch soziologietheoretische Diskussio-
nen in ihrem Globalisierungsbezug vor. Die Darstellung

der kulturelle Globalisierungen setzt dabei, anders als
die vorherigen Kapitel, bei der zeitnaheren Dichotomie
Homogenisierung â Kampf der Kulturen an, welche sich
Ã¼ber die Glokalisierungs- und Hybridisierungsdebatte
zu einem transnationalen VerstÃ¤ndnis von Kultur als
pluralistisches âscapeâ-Konzept nach Appadurai entwi-
ckelt hat. Arjun Appadurai, Modernity at Large. Cultural
Dimensions of Globalization, Minneapolis 1996. Dabei
zeigen die Autoren, von einem engerenKulturbegriff aus-
gehend, die Einbettung der kulturellen Diskussionen in
einen âÃ¼bergreifenden sozialen, kulturellen und auch
Ã¶konomischen Zusammenhangâ Rehbein/ Schwengel,
Theorien, S. 106 auf, die im letzten Unterkapitel zur âSo-
ziologie der Globalisierungâ weitergefÃ¼hrt wird. Hier
wird, ausgehend vom Luhmannâschen systemtheoreti-
schen Idee der Weltgesellschaft, von der komparativ an-
gelegten Diskussion der angelsÃ¤chsischen Globalisie-
rungstheorie nach Giddens zur poststrukturalistischen
Perspektive franzÃ¶sischer Soziologen Ã¼bergeleitet,
die vor allemmit denTheorien Bourdieus assoziiert wird.
Niklas Luhmann, Die Weltgesellschaft, in: ders., Soziolo-
gische AufklÃ¤rung 2, Opladen 1975, S. 51-71; Anthony
Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt a. M.
1995; Pierre Bourdieu, Der Staatsadel, Konstanz 2004.
Dabei werden nicht nur die strÃ¶mungsbedingten Dif-
ferenzen zwischen Systemtheorie, Vernetzungstheorie
und Machtbeziehungstheorie deutlich, sondern auch die
Spannungen zwischen dem VerstÃ¤ndnis von Globali-
sierung als reales PhÃ¤nomen oder einzig als Ideologie.

Die zuvor angedeuteten VerhÃ¤ltnisse der einzel-
nen DisziplinstrÃ¤nge werden im zweiten Teil des Ban-
des verdichtet, wobei die Themen der sechs Unterka-
pitel âweniger einer rezeptiven Systematik als einer
Systematik des Interesses and Konfliktarenen, Entschei-
dungsalternativen und Entstehungsprozessen globaler
Akteure folgenâ Rehbein/ Schwengel, Theorien, S. 14.
. Die ZusammenhÃ¤nge werden dabei mit dem Fo-
kus auf âAufstrebendeMÃ¤chteâ, âStÃ¤dteâ, âUnterneh-
men, WertschÃ¶pfungsketten und MÃ¤rkteâ, âSzenen
und StrÃ¶meâ, âRegionalismus und Europaâ sowie âUn-
gleichheitâ ausgearbeitet.

Der Aufstieg neuer MÃ¤chte bedeutet fÃ¼r die Au-
toren nicht nur eine faktische Restrukturierung derWelt-
ordnung, sondern auch eine Herausforderung fÃ¼r so-
zialwissenschaftliche Theorien, die mit der bisher domi-
nierenden okzidentalen Ausrichtung weder wachsende
SÃ¼d-SÃ¼d-Verbindungen, multizentrische Konstella-
tionen oder multirÃ¤umliche Interpendenzen erklÃ¤ren
kÃ¶nnen. Gleiches gilt fÃ¼r die Rolle von StÃ¤dten, de-
ren theoretische Verortung meist noch dem Ansatz der
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Dependenztheorie folgt. Es mÃ¼sse, so die Autoren, we-
niger um eine âErweiterung und Verfeinerung der Typo-
logien von global cities, world cities, metropolitan cities
oder edge citiesâ Rehbein/ Schwengel, Theorien, S. 174.
gehen, als vielmehr um die Einbeziehung der StÃ¤dte in
ihr rÃ¤umliches wie sozialen Umfeld und âland, die zu-
gleich eine territorialen Bindung wie auch eine Entgren-
zung etwa in den Wissenschaften zulÃ¤sst.

Im folgenden Unterkapitel greifen die Autoren
die bereits im ersten Teil des Bandes diskutierten
Ã¶konomischen ZusammenhÃ¤nge und Beziehungen
erneut auf. Anhand des Zusammenspiels von Unterneh-
men, WertschÃ¶pfungsketten und MÃ¤rkten wird zu-
nÃ¤chst die Charakterisierung des PhÃ¤nomens vertie-
fend erlÃ¤utert und das Konzept der varieties of capita-
lism diskutiert, um dazu die kulturellen Konsequenzen
der globalen Ã¶konomischen Strukturen anhand der Di-
mensionen Unterhaltungsindustrien, Multikulturalismus
und postmoderne Kulturindustrie in einem weitern Un-
terkapitel zu erÃ¶rtern. Hierbei wird, dieses Mal von ei-
nem weiteren Kulturbegriff ausgehend, die starke Ver-
knÃ¼pfung von Ãkonomie und Kultur dargestellt, wie
sie etwa bei PhÃ¤nomenen wie Tourismus und Migrati-
on zu beobachten ist.

Das Potential von Regionen, die nach EinschÃ¤tzung
der Autoren eine Steuerung und Vernetzung von denen
in den vorangegangenen Kapiteln diskutierten Dimen-
sionen zu Ã¼bernehmen vermÃ¶gen, thematisieren die
Autoren im fÃ¼nften der sechs Unterkapitel. Die Au-
toren diskutieren dabei die Rolle von Regionen in der Ge-
staltung von Globalisierungsprozessen, wobei vor allem
auf ErgÃ¤nzungs- und AnschlussmÃ¶glichkeiten zur
politikwissenschaftlichen Globalisierungsliteratur hin-
gewiesen wird.

Der zweite Teil des Bandes schlieÃt mit einer Be-
trachtung des Themas Ungleichheit und einer Analyse
der sich durch die Globalisierung verÃ¤ndernden Sozi-
alstruktur von Gesellschaft. Dabei wird zunÃ¤chst ein
Ãberblich Ã¼ber den Mainstream der Sozialstruktur-
analyse gegeben, dann die Entwicklung von alternati-
ven Analyseschemata wie dem Human Development In-
dex skizziert und schlieÃlich, wiederum mit dem Ver-
weis auf die SchwÃ¤che dieser AnsÃ¤tze, aufgrund deren
Ã¶konomischen Fixiertheit eine Erweiterung der Ana-
lysefaktoren von sozialer Ungleichheit weg von bishe-
rigen Container-Modellen hin zu einem integrierenden
Perspektivenwechsel einer Soziokultur vorgeschlagen.

Mit einem Ausblick auf mÃ¶gliche Konsequenzen
der Globalisierung skizziert der dritte und letzte Teil
des Bandes schlieÃlich Argumente der Globalisierungs-
befÃ¼rworter und âgegner, denkbare HandlungsrÃ¤ume

der Gestaltung von Globalisierung sowie einen ideenpo-
litischen Ausblick auf die Aufgaben einer zukÃ¼nftigen
Globalisierungsforschung, welchem dem von Thomas
Friedman so einprÃ¤gsamen Bild einer âflachen Weltâ
entgegengestellt wird. Thomas Friedman, The World is
flat. A brief History of the Twenty-first Century, New
York 2005.

Rehbein und Schwengel liefern mit ihrer
metatheoretisch-analytischen Darstellung bisheriger
TheorieansÃ¤tze und Globalisierungsdebatten sowie de-
ren Verdichtung anhand Ã¼bergeordneter thematischer
Dimensionen ein interessantes und kompaktes Lehr-
werk, dass im deutschsprachigen Raum vorerst eine
LÃ¼cke fÃ¼llt.

FÃ¼r Studierende nicht nur der Globalisierungs-
theorien, sondern letztlich fÃ¼r all diejenigen, die
sich mit den unbestreitbaren Entwicklungen durch das
PhÃ¤nomen Globalisierung beschÃ¤ftigen wollen und
mÃ¼ssen, bietet der Band einen auf die wesentlichen
theoretischen Eckpfeiler konzentrierten Einstieg, der die
Neugier auf eine weitere LektÃ¼re der vorgestellten Au-
toren und darÃ¼ber hinaus wecken wird. Einzelne Ka-
pitel wie etwa die Betrachtung der Rolle von Regionalis-
men mÃ¶gen zwar weniger ausgereift sein als etwa die
Ã¼beraus gelungene PrÃ¤sentation der disziplinimma-
nenten TheorieansÃ¤tze im ersten Teil des Bandes, wo-
bei eine vorangestellte stÃ¤rkere Definition des Begriffs
insbesondere von StudienanfÃ¤ngerInnen schmerzlich
vermisst werden dÃ¼rfte. Auch der Aspekt der Ver-
rÃ¤umlichung wie etwa durch Lefebvre oder Ã Tuathail
herausgearbeitet verbleibt etwas blass. Vgl. Henri Lef-
ebvre, The Production of Space, Malden 2007, GearÃ³id
Ã Tuathail, Rethinking Geopolitics, London 1998. Beides
darf allerdings als positiver Hinweis fÃ¼r die Dringlich-
keit einer disziplinenÃ¼bergreifende Diskussion ver-
standen werden. Wie die Autoren selbst resÃ¼mieren,
wissen wir ânun eine Menge Ã¼ber Globalisierungspro-
zesse, aber unser Wissen Ã¼ber die zu Grunde liegenden
KrÃ¤fte und Dynamiken ist immer noch beschrÃ¤nktâ.
Rehbein/ Schwengel, Theorien, S. 233. Die Weiterent-
wicklung entsprechend tragender Theorien liegt dabei
nicht zuletzt in den HÃ¤nden der jungen Wissenschaft-
lerInnen, deren akademische Heimat auf einer stark dis-
ziplinenÃ¼bergreifenden Ausbildung in einem interna-
tionalem Umfeld aufbaut, wie sie in den âGlobal Studiesâ
Programme der UniversitÃ¤ten Freiburg und Leipzig
und einer steigenden Zahl von Graduiertenprogrammen
und auÃeruniversitÃ¤ren Forschungsprojekten vermit-
telt wird. Vgl. Ulf Engel/ Matthias Middell, Beobachtun-
gen zur Globalisierungs- und Transnationalisierungsfor-
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schung in Deutschland, in: Heidrun Zinecker/ Rachid
Ouaissa (Hrsg.), Festschrift fÃ¼r Hartmut Elsenhans.

Leipzig (i. E.) 2008. Die Herausforderung ist sicherlich
gegeben.
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