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H. Hahn uv.a. (Hrsg.): Nationale Wahrnehmungen

Der anzuzeigende Band geht auf eine deutsch-
slowakische Konferenz aus dem Jahre 2001 zurA%ck. Den
grAJAten Unterschied zwischen dem Programm der Ta-
gung in Bratislava und dem Inhaltsverzeichnis des Ban-
des bildet ein methodischer EinfA%hrungsaufsatz zur
Stereotypenforschung von Hans Henning Hahn, der die
Stereotypenforschung als eine konkrete Variante der
MentalitAntsgeschichte beschreibt und als eine Grund-
lage fA%r die einzelnen Texte des Buches zu verstehen
ist. In Weiterentwicklung seiner vor mehr als 10 Jah-
ren formulierten Thesen Hans Henning Hahn (Hrsg.),
Historische Stereotypenforschung. Methodische Aberle-
gungen und empirische Befunde, Oldenburg 1995. be-
tont der Autor die diskursive Rolle von Stereotypen,
sowie deren gruppenbildende Funktion und Bedeutung
fA%r die Selbstdefinition der jeweiligen Gruppe. Im All-
gemeinen kann man sagen, dass die im Band gesammel-
ten AufsArtze im Rahmen dieser Definition bleiben, wo-
bei in einigen wenigen FAnllen die TragfAchigkeit des
Konzeptes der historischen Stereotypenforschung etwas
AYberstrapaziert erscheint.

Neben der methodologischen Einheitlichkeit soll die

InterdisziplinaritAst des Sammelbandes unterstrichen
werden. Bei den analysierten Quellen finden sich, ne-
ben den historiographischen Texten und Lexika (die zu
den beliebtesten Materialien der Stereotypenforschung
gehAqren) auch KochbAYcher, ReisefA%hrer, Presse, Ar-
chitektur, Karikaturen und sogar Stickbilder. An den be-
handelten Themen kann man die verschiedenen wis-
senschaftlichen Ecken erkennen, denen die einzelnen
Autoren entstammen: unter ihnen sind HistorikerIn-
nen, aber auch Sprach- und LiteraturwissenschaftlerIn-
nen und EthnologenInnen.

Letztlich ist in diesem Sammelband auch die rela-
tiv groAe Zahl vergleichend angelegter BeitrAnge be-
merkenswert, obwohl die Herausgeber es sich nicht
als ihr primAudres Ziel setzten, an einer komparativen
deutsch-slowakischen Stereotypengeschichte zu arbei-
ten. Es wurde auf die Ungleichheit der Perspektiven hin-
gewiesen (Deutschland und die Deutschen spielen in den
Vorstellungen der Slowaken eine viel grAqAere Rolle als
umgekehrt), wie auch auf die handwerklichen Schwie-
rigkeiten bei Umsetzung einer solchen Perspektive in der
Forschungspraxis.
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Unter den mehr als zwanzig BeitrAogen finden sich
sowohl Texte, die vor allem deskriptiv die Funktions-
weise des Stereotyps in verschiedenen Umfeldern do-
kumentieren, als auch AufsAntze, die darA%ber hinaus
auf theoretische Aberlegungen abheben. In der zweiten
Gruppe ist vor allem der EinfA%hrungstext von Hahn
zu erwAvchnen, ein Versuch 4A%ber die Beschreibung
und eventuelle Widerlegung von Stereotypen hinauszu-
gehen und sich die Aufgabe zu stellen, die Mechanis-
men ihrer Benutzung und ihrer Wirkung zu erforschen
und bewusst zu machen sowie nach den (politischen,
sozialen und mentalen) Funktionen von Heterostereo-
typen und Autostereotypen zu fragena (S. 23-24). Auch
Birgit Bruns geht von der Analyse der Judenstereoty-
pe in enzyklopAndischen Wissenssammlungen des 18.
Jahrhunderts zur theoretischen Problematik des Ratio-
nalismus der AufklAcrung A%ber, indem sie zeigt, wie
die historischen Judenstereotypen einerseits in die enzy-
klopAxdische Literatur hineingehen, andererseits durch
die neueren AaufgeklAartena Vorstellungen AYber Ju-
den ergAonzt oder ersetzt werden. Im Text von Jens
Breder dient die facettenreiche Analyse des deutschen
und sowjetischen wissenschaftlichen Geschichtsdiskur-
ses als Mittel dazu, dessen Mechanismen aufzudecken
und die mythischen Denkstrukturen zu dekonstruieren.
Rainer GrA%bel geht (auf A%ber fA%nfzig Seiten) von
den theoretischen Aberlegungen zur Typologie der Ste-
reotypen zur Genderanalyse des Deutschlandbildes des
russischen Intellektuellen Vassili Rozanov A¥ber. (In-
teressant dabei wArre auch die komparative Betrach-
tung des deutschen Slawendiskurses, um die Verbindung
zwischen VAqlkerpsychologie und Ideen der Weiblich-
keit deutlicher zu zeigen). SchlieAlich werden in einem
wichtigen Text von Eva Hahn die Unterschiede zwischen
den Osteuropabildern von Eugen Lemberg und Arnold
Toynbee skizziert. Die Autorin anlysiert die Entwicklung
der ideologischen Grundlagen der vA9qlkischen Ostfor-
schung zur Nachkriegssowjetologie. Zu unterstreichen
ist, dass die Autorin sehr klar das Spannungsfeld zwi-
schen Geschichtsschreibung und stereotypem Denken
identifiziert. Dass es in den Werken von Historikern Ste-
reotype gibt, unterliegt keinem Zweifel und wAsre als
Entdeckung eher von zweiter Frische. Doch die Autorin
zeigt, wie unterschiedlich der Umgang damit in der wis-
senschaftlichen Arbeit sein kann und beschreibt die tra-
ditionellen Denkstrukturen, unter deren Bann sich die
analysierten Texte befinden. In diesem Sinne unterlie-
gen die Stereotype einer historischen Untersuchung, die
tatsAachlich zur Bereicherung des Wissens A%ber His-
toriographiegeschichte fA%hrt.

Das Stereotyp gehAqrt ohne Zweifel zu den in-
flationAor benutzten wissenschaftlichen Begriffen. Es
gehAqrt zum Instrumentarium mehrerer Wissenschafts-
zweige, wobei seine Definition folgerichtig schwankt.
DarAY%ber hinaus sind nationale, soziale und Geschlech-
terstereotypen ein Teil des AYffentlichen Diskurses.
Es mangelt nicht an Institutionen und Akteuren des
Aqffentlichen Lebens, die die Stereotypen bekAnsmpfen
oder widerlegen wollen. Die Initiative des Sammelban-
des, die Vielfalt der Begriffsdefinitionen zu ordnen und
die Anwendbarkeit der Stereotypenforschung auf ver-
schiedene Medienarten und Diskurse zu dokumentieren,
ist zu begrA%Aen. Dabei betonen die Autoren die Rele-
vanz von Heterostereotypen fA%r die Formulierung von
GruppenidentitAaten (die Verbindung zwischen Hetero-
stereotyp und Autostereotyp). Die Stereotype informie-
ren AYber Vorstellungswelten der Gesellschaft, in der
sie funktionieren. Ob sie dabei der Wirklichkeit entspre-
chen 4 anders gesagt 4 ob in den Stereotypen ein awah-
rer Kerna steckt, ist eine Frage, die die Stereotypenfor-
scher eindeutig vermeiden. Die Stereotypen lassen sich
a wie Hahn feststellt 4 einfach nicht falsifizieren. Dar-
in sind sie einseitig: sie projizieren die Vorstellungen ei-
ner gesellschaftlichen Gruppe auf andere Gruppen. Doch
man kann die Stereotype erforschen. Wie es Hahn for-
muliert: 4Dabei kann es nicht um die Herstellung einer
historischen KausalitAst der Stereotypen und damit um
ihre nachtrAsgliche geschichtswissenschaftliche Recht-
fertigung gehen, sondern um eine historische Kontextua-
lisierung, durch die die Genese dieser spezifischen Ste-
reotypen verstAondlich bzw. erklAarbar wirda (S. 466).

Die Einseitigkeit des Stereotyps schlieAt dabei nicht
aus, dass die Stereotypen von Gruppe zu Gruppe awan-
derna. Wie von Hahn am Beispiel des kommunistischen
Propagandabildes von den USA gezeigt, wurden in Polen
und in der Tschechoslowakei in den 1950er Jahren die
Feindbilder der Nazis auf die Amerikaner A%bertragen.
Es kam zu einer Evolution von Stereotypen, wie auch
zu VerAonderungen von deren TrAngern und Objekten.
Zu erwAchnen wAuore noch die 4 in einigen kompa-
ratistischen AufsAntzen dieses Bandes illustrierte aber
nicht theoretisch problematisierte 4 DiskursivitAot der
Stereotype. Bei der LektAYre einiger Texte stellt sich
nAomlich die Frage, inwieweit die Heterostereotype ei-
ner Gesellschaft auf die Auto- und Heterostereotype der
anderen Gesellschaft gewirkt haben. Besonders im Text
von Rainer GrAYbel, der die deutschen Vorstellungen
Avber die Weiblichkeit des russischen Nationalcharak-
ters in Verbindung mit den russischen intellektuellen De-
batten setzt, ist diese Perspektive zu beobachten. Das
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deutsche Stereotyp der adweiblichend Slawen spiegelte
sich in den intellektuellen Konstruktionen der russischen
Autoren wider, es kommt also auch zum Transfer und zur
Verflechtung von Gruppenbildern und Stereotypen. Die
BerAYcksichtigung dieser Dynamik scheint 4 neben der
vergleichenden Perspektive 4 eine andere Erweiterungs-
flAxche der Stereotypenforschung zu sein.

Der von Elena MannovA; und Hans Henning Hahn
herausgegebene Band ist also als ein Beitrag zum Ver-

stehen eines wissenschaftlichen Begriffes zu sehen. Oh-
ne AnsprA¥che an normative Formulierungen zeigt sich
seine Vielseitigkeit und Nutzbarkeit an den konkreten
FAnllen aus der Geschichte Ostmitteleuropas, wie auch
an den Versuchen, die allgemein akzeptierte Basis zu
schaffen, auf der sich die Vertreter verschiedener Zwei-
ge der Geisteswissenschaft treffen und verstAondigen
kAqnnen, die den Begriff benutzen. FA%r einen Konfe-
renzband ist es schon sehr viel.
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