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R. Oswald: Fußball-Volksgemeinschaft

Die vorliegende Arbeit ist eine 2007 an der Ludwig-
Maximilians-UniversitÃ¤t MÃ¼nchen angenommene
Dissertation. Sie untersucht den gesellschaftlichen Stel-
lenwert des FuÃballsports in Deutschland zwischen Ers-
tem Weltkrieg und Ende der âÃra Herbergerâ 1964. Ru-
dolf Oswald versteht FuÃball als Spiegelbild der gesell-
schaftlichen Entwicklung insgesamt (S. 8). ErwÃ¤hlt eine
diskursanalytische Herangehensweise und untersucht,
welche gesellschaftlichen Gruppen wann und wie Ã¼ber
FuÃball gesprochen, mithin sein Wesen und seine Wahr-
nehmung geprÃ¤gt haben (S. 10). Dabei setzt sich Oswald
mit Blick auf das âDritte Reichâ nachdrÃ¼cklich von
der These ab, dass bei der Anbiederung des Deutschen
FuÃball-Bundes (DFB) an die NSDAP Ã¶konomische
Interessen dominiert hÃ¤tten (S. 17f.).

Von diesem PrÃ¤missen ausgehend rekonstruiert Os-
wald in Kapitel 2 zunÃ¤chst die Interdependenzen zwi-
schen FuÃballdiskurs im Besonderen und der in der Wei-
marer Republik so verbreiteten Debatte um âVolksge-
meinschaftâ im Allgemeinen. Hierzu konzentriert sich
Oswald zum einen auf die Gretchenfrage nach dem je-
weiligen BedingungsverhÃ¤ltnis von Individuum und

Gemeinschaft und separiert zum anderen den FuÃball-
diskurs an sich in die Teildiskurse der sozio-politischen
Weimarer Milieus. Neben dem bÃ¼rgerlich-offiziÃ¶sen
DFB und dem proletarischen âArbeiter-Turn- und Sport-
bundâ (ATSB) betrachtet er daher ferner die konfessio-
nellen SportverbÃ¤nde evangelischer, katholischer und
jÃ¼discher Provenienz.

Dabei kommtOswald zu demwenigÃ¼berraschenden
Ergebnis, dass der Weimarer FuÃballdiskurs unab-
hÃ¤ngig vom politischen oder sozialen Standort seiner
Akteure grosso modo identische GrundÃ¼berzeugungen
spiegelte, welche allein hinsichtlich ihrer Einpassung in
den jeweiligen Deutungskontext differierten. Stets stand
das Kollektiv hÃ¶her als das Individuum, der Sport galt
durchweg als Mittel zur StÃ¤rkung der âVolksgesund-
heitâ, und was er den einen als Wehrerziehungssubsti-
tut war, war er den anderen als Vorbereitung auf die
HÃ¤rten eines Siedlerlebens in PalÃ¤stina (S. 63f.). Wei-
testgehend einig war man sich zudem in der Ablehnung
des Profitums, welches das Ideal von der Selbstaufga-
be des Einzelnen zugunsten des Mannschaftskollektivs
entwerte (S. 94).
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Schwerpunkt der Arbeit ist nicht nur in quantitativer
Hinsicht die Zeit des Nationalsozialismus, welche in den
Kapiteln 3 und 4 verhandelt wird. Angesichts des gewan-
delten âgesellschaftlichenGefÃ¼gesâmodifiziert Oswald
nun auch sein Analyseraster. Nicht mehr die milieuspezi-
fischen Eigenheiten des FuÃballdiskurses stehen im Mit-
telpunkt, sondern die Akteure gemÃ¤Ã ihrer Stellung
zum Sportgeschehen. Neben FunktionÃ¤ren und Sport-
journalisten macht Oswald Zuschauer und Vereinsan-
hÃ¤nger sowie ReprÃ¤sentanten des politischen Systems
als Teilgruppen aus.

ZunÃ¤chst konstatiert er die leichte VerfÃ¼gbarkeit
des FuÃballs fÃ¼r die Erfordernisse des NS-Regimes.
Denn insofern der Nationalsozialismus ohnehin auf
die suggestive Kraft von Massenveranstaltungen setz-
te, schien eine politische Ãberformung des FuÃballs na-
heliegend zu sein (S. 131). Dabei erschien das Stadi-
on als Ort, an dem sich die vielbeschworene âVolks-
gemeinschaftâ materialisierte und im Sinne Plessners
situativ konstituierte. Vgl. Helmuth Plessner, Grenzen
der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalis-
mus [1924], Frankfurt am Main 2002, S. 46f. Dazu be-
durfte es aus Regimesicht einer ideologischen Ãberfor-
mung des Sportereignisses, um ihm zugleich eine weite-
re, politische Bedeutungsebene zuzuschreiben. So wur-
de der legendÃ¤re âSchalker Kreiselâ zu einem Bei-
spiel fÃ¼r die Ãberlegenheit des Kollektivs verklÃ¤rt
(S. 83f.). Ferner wurden Spiele deutscher Mannschaften
gegen auslÃ¤ndische Teams entsprechend politisch auf-
geladen. Analog zu den anfÃ¤nglichen Friedensbeteue-
rungen des Regimes stilisierte man die Spiele zu Fa-
nalen der VÃ¶lkerfreundschaft. Von besonderer Bedeu-
tung waren die Zusammentreffen deutscher Mannschaf-
ten mit solchen aus der deutschen Irredenta. Als etwa der
sÃ¤chsische Gauleiter Martin Mutschmann 1934 beim
Gastspiel einer unbekannten saarlÃ¤ndischen Elf vom
âBand der Volksgemeinschaftâ sprach, geschah dies al-
lerdings vor weitgehend leeren RÃ¤ngen (S. 195f.).

Hier wurden die Machthaber Opfer ihrer eigenen
Verlautbarungen, weil die kaum gefÃ¼llten Stadien die
intendierte Botschaft ins Gegenteil verkehrten: Wie war
es realiter um die âvolksgemeinschaftlicheâ SolidaritÃ¤t
bestellt, wenn Stadien leer blieben? Insofern der Gang ins
Stadion mit einer politischen WillensÃ¤uÃerung unter-
legt wurde, erhielt auch das Nichterscheinen aus Regime-
perspektive eine politische Bedeutung. Dies galt als ei-
ne Verweigerung und Akt politischen Widerstands, ins-
besondere dann, wenn sportliche RivalitÃ¤t in Gewalt-
ausbrÃ¼chen mÃ¼ndete, welche die Idee der im Stadion
manifesten âVolksgemeinschaftâ vollends ad absurdum

fÃ¼hrten (S. 283).

TatsÃ¤chlich war der Alltag auf den deutschen
FuÃballplÃ¤tzen durchaus nicht uneingeschrÃ¤nkt
âvolksgemeinschaftskompatibelâ. Denn fÃ¼r die An-
hÃ¤ngerschaft war der Kristallisationspunkt ihrer sport-
lichen Identifikation âihrâ Verein. Zwar stellte die jewei-
lige AnhÃ¤ngerschaft durchaus eine Art âVolksgemein-
schaft im Kleinenâ dar, weil die lokale Verbundenheit
statt sozialer Stellung den Ausschlag fÃ¼r oder gegen
einen Verein gab. Doch dieser Lokalpatriotismus, der oft
die Grenzen zum gewaltsamen Fanatismus Ã¼berschritt,
stellte die Existenz der âVolksgemeinschaftâ insgesamt
in Frage, weil die Interessen des eigenen Vereins abso-
lut gesetzt wurden. Beinahe folgerichtig bestand auch
der nationalsozialistische FuÃballalltag aus einer Eska-
lationsspirale von wechselseitigen SchmÃ¤hungen der
AnhÃ¤ngerschaft, handfester SpielerrivalitÃ¤t auf dem
Platz und vermeintlichen Fehlleistungen der Schiedsrich-
ter bis hin zu GewalttÃ¤tigkeiten unter den Zuschauern.

WÃ¤hrend das Regime dem wankelmÃ¼tigen Zu-
schauerinteresse entgegenzuwirken versuchte, indem
es aus GrÃ¼nden der SystemstabilitÃ¤t auch einen
âStarkultâ um einzelne Spieler zulieÃ, einen flexiblen
Umgang mit den Amateurstatuten duldete und gege-
benenfalls groÃzÃ¼gig Ã¼ber die Eskapaden beson-
ders beliebter Spieler hinwegsah, waren die MaÃnah-
men zur EindÃ¤mmung der Gewalt in den Stadien
kaum erfolgreich. Dass es bis Mitte der 1930er-Jahre
zunÃ¤chst tatsÃ¤chlich einen GewaltrÃ¼ckgang gab,
hatten viele als Erfolg der neuen Zeit gewertet; die
harmonische âVolksgemeinschaftâ schien der Konflik-
te Herr zu werden. TatsÃ¤chlich hatte die 1933 durch-
gefÃ¼hrte Neugliederung der Spielklassen lediglich die
rivalitÃ¤tstrÃ¤chtigen Spielpaarungen beseitigt. Schon
bald aber hatten sich auch innerhalb der neuen âGauli-
genâ entsprechende Konkurrenzbeziehungen herausge-
bildet, und die Ausschreitungen kehrten zurÃ¼ck. Die
Hilflosigkeit des Regimes wurde schlieÃlich vollends of-
fenbar, wenn sogar die zum Ordnungsdienst abgestellte
SA sich zuvorderst als AnhÃ¤nger âihresâ Vereins identi-
fizierte â und erst in zweiter Linie als HÃ¼ter der âVolks-
gemeinschaftâ (S. 291).

FÃ¼r die Zeit nach 1945 konstatiert Oswald zu-
nÃ¤chst die RÃ¼ckkehr der ideologischen PrÃ¤missen
Weimars â wenn auch unter gewandelten Vorzeichen:
Unter der Ãgide Sepp Herbergers stand weiterhin das
Kollektiv, die Mannschaft, im Vordergrund der Spielphi-
losophie. Der Gewinn der Weltmeisterschaft 1954 ge-
gen die individuell stÃ¤rker eingeschÃ¤tzten Ungarn
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schien die Richtigkeit dieser Annahme zu bestÃ¤tigen.
Ganz im Sinne des Zeitgeistes galt Gemeinschaft nun
als notwendige Voraussetzung fÃ¼r Wiederaufbau und
Wirtschaftswunder. Erst fÃ¼r die 1960er-Jahre geht Os-
wald schlieÃlich von einer Epochenwende im FuÃball-
sport aus, die sich als generationeller Wachwechsel an
der Spitze von DFB und Nationalmannschaft vollzog.
Statt des Kollektivisten Herberger fÃ¼hrte mit Helmut
SchÃ¶n nun ein ehemaliger Spieler das Kommando, der
selbst mehr Individualist denn Mannschaftsspieler gewe-
sen war. Sein PlÃ¤doyer fÃ¼r âeine Mannschaft aus Ta-
lenten, Individualisten und PersÃ¶nlichkeitenâ statt ei-
nes âKollektiv[s], das nach Schema F funktioniertâ (S.
307), war dafÃ¼r sichtbares Zeichen. Insofern entbehrt
es nicht einer gewissen Ironie, dass der Trainer SchÃ¶n
seinen grÃ¶Ãten Moment ausgerechnet wÃ¤hrend der
WM 1974 hatte, als ihn seine Individualisten gleichsam
sprichwÃ¶rtlich zur Randfigur degradierten.

Insgesamt vermag Oswald plausibel die ideologi-
schenVerflechtungen von FuÃballphilosophie und politi-
schem Ãberbau zu rekonstruieren und dabei die differie-
renden Aneignungen des Sports durch die mit ihm ver-
bundenen Akteursgruppen herauszustellen. Bei der Ana-
lyse des FuÃballs im Nationalsozialismus hÃ¤tte man
sich eine stÃ¤rkere analytische Trennung von unmit-
telbarem Stadionerleben und dessen medial vermittel-
ter Deutung gewÃ¼nscht, wobei die Problematik unstrit-
tig ist, diesbezÃ¼glich aussagekrÃ¤ftiges Quellenmate-

rial beizubringen. So bleiben lediglich minimale Moni-
ta zu konstatieren, etwa der Verweis auf einen Perso-
nenkommentar der Wikipedia (S. 152, Anm. 112) an-
stelle der Verwendung eines gÃ¤ngigen biographischen
Nachschlagewerks, oder die NichterwÃ¤hnung der zen-
tralen Arbeit von Hans Dieter SchÃ¤fer Ã¼ber die Konti-
nuitÃ¤ten der deutschenAlltagskultur (S. 172). HansDie-
ter SchÃ¤fer, Das gespaltene BewuÃtsein. Ãber deutsche
Kultur und Lebenswirklichkeit 1933-1945, Frankfurt am
Main 1984. (Eine erweiterte Neuausgabe soll im MÃ¤rz
2009 bei Wallstein erscheinen.)

Auch dem abschlieÃenden Befund von der Wieder-
kehr der Indienstnahme des Sports durch die Regieren-
den seit der KanzlerschaftHelmut Kohls magman grund-
sÃ¤tzlich zustimmen. Ob aber die Anwesenheit der Bun-
deskanzlerin im Berliner Olympiastadion anlÃ¤sslich der
FuÃballweltmeisterschaft 2006 die Wiederholung jener
Geschichte als Farce ist, die am gleichen Ort mit Olympia
1936 als TragÃ¶die begann, wie Oswald inMarxâWorten
formuliert (S. 309), ist zumindest diskussionswÃ¼rdig.
Diese erneute, vermeintlich unreflektierte NÃ¤he von
âMasse und Machtâ (Canetti), die etwa nach dem WM-
Sieg 1954 im Wissen um deren noch gut erinnerliche
Folgen bewusst vermieden worden war (S. 302f.), soll-
te als Warnung vor einer (zunehmenden) Geschichtsver-
gessenheit der Regierenden allerdings ernstgenommen
werden.
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